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ЧАСТИ ПЕРВОЙ 
ОТДЬЛЪ ВТОРОЙ, 
Физики или физ!ологи, т.-6. натурфилософы. 


Древняя греческая философя начинается съ того, что фи- 
лософское мышленше устремляется на внфшнюю природу, на 
внёшей для человфка, объективный мфъ, какъ единое строй- 
ное цфлое, коемосъ. Потому и философ!я эта называется уче- 
немъ о мф, какъ единомъ, стройномъ цфломъ, учешемъ о 
космос$, космологею, и есть собственно только философя при- 
роды. 

Это учеше о природ, о мрь, о космосЪ, есть философ- 
ское, потому что оно есть результать самостоятельнаго, сво- 
боднаго мышленя, независимаго отъ всёхъ авторитетовъ, именно 
оть народныхъ религозныхъ вфрованйй. 

До начала философскаго ученя о м, какъ космосв, или 
до появлешя философской космологи, у грековь уже было 
учеше о мЪ, какъ космос, но не философское, а основан- 
ное на народныхъ религ1озныхь вфрованяхъ, или космологя 
религ1озная. Это релимозное учеше о мф» сначала жило въ 
народф какъ отдфльныя предания, будучи передаваемо въ на- 
родЪ изустно, какъ въ семейномъ кругу, при домалинемъ вос- 
питанш, такъ и въ кругу общественной и политической 
жизни. Изъ такихъ отдЪльныхъ изустныхь преданй мало-по- 
малу составилось цфльное учеше о мфф-релимозная космо- 
логя. Она состояла преимущественно въ учени о происхож- 
деви м1ра, или религозной космогонш. Такая религозная 


космогошя была нераздфльна съ учешемь о происхождени 
п 1 
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или съ теогошею, велёдетые того, что 

и были природные, т.-е. олицетворен!я 
силь природы, мра; только впослдстыи изъ нихъ происхо- 
дять, начиная съ Эевса, боги олимшйсве, въ значенши оче- 
ловфченныхъ, антропоморфизированныхъ боговъ. 

Космоговя и теоговйя въ ИхХЪ нераздЪльности излагались 
въ поэтическихь народныхъ сказаняхъ, преданяхъ, миеахъ. 
Соединеше ихъ греки отнесли преимущественно кь тремъ ли- 
цамтъ: чисто-миеическому лицу — Орфею, къ полу-миоическому и 
полу -историческому —Гомеру и къ историческому лицу— Гезюду. 

Изь этихъ трехъ главныхь источниковъ черпали греки веЪ 
свои убЪжденя, касаюццяся учемя о мрЪ, космологии. Такъ, 
по свидфтельству Догена Лаэрщя, Метрадоръ Лампаксвй, 
другъ философа Анаксагора (родившагося около 500 г. до 
Р. Х. вь 1онйскомъ город Клазомены), изучаль воззря 
Гомера относительно физики, а самъ Анаксагоръ сказалъ даже 
публично, что Гомеръ поэтизироваль добродЪтель и справед- 
ЛИВОСТЬ. 

Наконець явились мыслители, которые не уховольствова- 
лись этимъ, а захотвли самостоятельно заняться коемолотею, 
независимо оть религозныхъ предан й, и потому, отдфливъЪ оть 
нея всю теогоншо, какъ предметь народныхъ вфровавй, обра- 
тились прямо къ другой части коемологи, космогони, и въ 
этомь смысл создали космоломю, кажъ результать самостоя- 
тельнаго человфческаго мышлешя, какъ науку, какЪ филосо- 
флю природы, натурфилософ!ю, которую называли физикой или 

физоломей. Слова: „физика“ и „физюломя“ у древнихъ гре- 
ковъ имфли болзе обширное значене, нежели теперь; у нихъ 
физика и физоломя звачили учене о природ вообще, тогда 
какъ теперь физика и физолотя суть только части этого изу- 
ченя или однф изъ естественныхЪъ наукЪ. 

'Весьма немноме изъ греческихъ физиковъ или физологовъ, 
которыхъ въ наше время назвали бы натурфилософами, мимо- 
ходомъ касались этическихъ вопросовъ; притомъ они смотрёли 
на эти вопросы со своей налурфилософской точки зря, свя- 
зывая ИХхЪ СЪ СВОИМЪ натурфилософскимъ мгросозерцатемъ. 
Вобхъ этихъ физиковъ или физюологовь можно раздфлить на 


четыре слёдующя труппы: 


народныхъ божествъ, 
первые гречесые бог 
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Первая зруппа: 1онйцы-гилозоисты с0 своимъ основате- 
лемъ Озлесомъ Милетекимъ изъ Тони, что въ Малой Азш 
Веф эти 1онйцы сходились между собою въ томъ, что п в. 
знавали сущностью, принципомъ природы, всфхъ ‘вещей ть. 
лесное, чувственное, первовещество, матер!ю. Такъ аъ ве- 
щество вообще греки называли словомъ ме (51) и такъ какъ 
онйцы первой группы признавали это вещество ЖИВЫМЪ 309 
{01), т.-е. ПодВиЖжнымЪ или способнымъ видоизмВняться, то 
особенно эти 1онйцы были прозваны 9лозоистами "хотя 
этимъ же именемъ прозываемы были потомъ и друме о б- 
ные имъ философы-матерлалисты. . Е: 

Вторая зруппа: пивагорейцы со своимъ основателемъ Пи- 
оагоромъ. Сущностью природы признавали они число, мфру и 
гармон1ю, и потому весь мръ признавали  строеннымь т 
числу, мёрЬ и гармонически (стройный м!ръ, космосъ), отчег 
и были прозваны математиками. Обозначая эту кол о 
м$ету ея зарожден!я въ г. Кротонф (въ Великой Гре в. что 
въ Итами), ее называли Итал!йской. рн 

Третья зруппа: элейцы или элеаты — философская школа 
возникшая въ итальянскомъ городф Элеа, расположенномъ ` ив 
югъ оть Салернскаго залива. Основателемъ этой школы быль 
Ксенофанъ, а главнымъ развителемъ Парменидъ. Они смотр%ли 
на природу какъ на единое всецфлое сущее, пребыв 
неподвижное, неизм$нное. м —_ 
о Не переходные физики или физюлоги. 

немъ—въ отличе оть получившихъ особыя 
о: натурфилософовъ первыхъ трехъ группъ — можно 
коротко назвать тЬхъ физиковъ или физологовъ которыми 
и все историко-генетическое развите Е 
И о природы или объективной философ1и, и 
разомъ суть представители перехода отъ нея 
къ философш поняшмя или субъективной философш. Это—Ге- 
а. Эмпедокльъ, атомисты Левкипиъь и Демокритъь и Ана- 
а. начатковъ ‘философии область природы представлялась 
на лизкою, нежели область этическая. Удивлеше, которое 
Е и и Е начало философм, недоумфые вЪ виду 
дочнаго мра, возбуждающее спекуляцию, вызывается пре- 
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имущественно чудесами природы, и влечене къ изысканю 
истины, отправляясь оть этихъ чудесъ, восходить къ изелЪ- 
дованямъ конечныхъ причинъ всего бытя. Поэтому и грече- 
ская философ1я прежде всего обратила взоры на окружающий 
ее внфшнЙ мшъ и поставила для себя слфдующую проблему: 
„что такое мфъ. явленй въ его пребывающей сущности и въ 
его изм$няемости?“ Такимъ образомъ возникающую философ!ю 
занимають два вопроса: вопросъ о бытм и вопросъ о станов- 
лени. Смотря по отвфту на первый войросъ, различаютъ три 
школы древнфйшей греческой философ!и; 1онскую, пиеаго- 
рейскую и элейскую. Товйцы (гилозоисты) находили основную 
сущность, сущее, пребывающее—въ матерш, веществ; пиеаго- 
рейцы— въ форм матерм, именно: въ числЪ, мБр$ и гармо- 
ни, а элейцы—въ чистомъ быти. Новый повороть въ развит 
философли насталъ съ Гераклитомъ, ибо на первый планъ онъ 
поставиль вопросъ о становлени вещей и находилъ сущность 
ихь не въ пребывающемъ сущемъ, но единственно въ закон 
ихъ непрерывнаго измфнен!я, короче говоря, не въ быти (48$ 
Зет), а въ становлени (аз \Уег4еп). 

Какъ мы уже сказали, философ1я началась съ вопроса объ 
основ$ вещей, изъ которой все происходитъ, и въ въ которую 
все опять разрЪшается. Аристотель выражаетъ эту мысль сл$- 
дующими словами: „большая часть тЪхъ, кто первые философ- 
ствовали, смотрфли на начала (хруои) всего, какъ на тажя, 
которыя суть въ видф матери, вещества (5^7), ибо, говорили 
они, изъ чего веф существа суть, изъ чего они впервые рож- 
даются, есть тд, во что они послВ разрфшаются, такъ что 
сущность, субстанщя сохраняется, но видоизмфняясь въ сво- 
ихъ опред$ленностяхъ; это и есть, говорили они, элементъ, 
стихя (отихеоу) и начало (5ржу). Поэтому они думаютъ, 
что (собственно) ничего не рождается и ничего не исчезаетъ, 
не пропадаетъ, поскольку природа (55«) всегда сохраняется. 
Подобно тому, какъ мы не говоримъ, что Сократь въ самомъ 
дЪлЪ рождается, когда онъ становится прекраснымъ или му- 
зыкальнымъ (духовно-образованнымъ), и не говоримъ, что съ 
потерею этихъ качествъ онъ исчезаетъ, потому что самъ субъ- 
екть (субстратъ), Сократь, остается—такъ и ничто прочее не 
рождается и не исчезаетъ. Поэтому должна быть какая-либо 
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природа, или одна, или боле, чфмъ одна, изъ которой про- 
исходить все прочее, между тёмъ какъ она сохраняется. От- 
сюда заключають, что есть одна только причина (ди), со- 
стоящая въ матери, веществ“. 

Вся вообще до-сократова философя есть преимущественно 
физика или физюлогя (оть слова 25, природа), въ смыслЪ 
философш природы или натурфилософи и притомъ догмати- 
ческой. Главная цфль ея — объяснен!е воспринимаемыхъ внфш- 
ними чувствами явленй природы изъ ихъ естественныхъ при- 
чинъ, не различая въ вещахъ или въ причинахъ вещей ду- 
ховнаго оть тлеснаго и прямо, непосредственно стремясь къ 
познанию природы-объекта, безъ предварительнаго изел®до- 
ваня возможности и условй познан!я субъективнаго, со сто- 
роны мыслащаго субъекта, отъ котораго зависить досто- 
врность объективнаго познан!я; другими словами: здесь не 
дЪлается различя между научнымъ познашемь и ненаучнымъ 
предетавленемъ и существуеть полная довренность мышлен{я 
въ самому себЪ, увфренность въ томъ, что познаваемое имъ 
есть истина (въ этомъ и состоитъ сущность догматической фи- 
лософли вообще). Такимъ образомъ здфеь мышление предается 
вполнф природному объекту, а это не дозволяеть ему имЪть 
въ виду никакого другого предмета, кромф одной природы, 
различать рЪфзко и основательно духовное отъ тБлеснаго, из- 
слфдовать формы и законы научной методы безь отноше- 
шя въ данному содержаншю (далектика, логика, метафи- 
зика) или же разсматривать самого мыслящаго субъекта въ 
его дфятельности, какъ проявлени этого мышленя (этика). 
Эдфсь надъ человфкомъ преобладаетъ впечатл5 ше, которое на, 
него дфлаеть внфшнЙ м!ръ, природа, такъ какъ онъ чув- 
ствуетъ себя только частью этой природы, а потому не знаетъ 
еще другой высшей задачи, какъ изслЬдоваше природы; онъ 
обращается къ этой задачЪ безъ всякаго скептицизма, прямо, 
непосредственно; если, вслфдетые своихъ изслфдованй при- 
роды, онъ и выступаеть за предфлы чувственныхь явленйй, 
то еще не выступаетъь за предфлы природы въ ея цфлости и 
не восходить къ такому идеальному бытню, которое состоя- 
тельно, и которое имфетъ значеше само по себъ; конечно, за 
чувственными явленями онъ ищеть силъь и субстанщй, не 


ша бы 


воспринимаемыхъ внфшними чувствами, но результатъ этихъ 
силъ составляють именно вещи, явлен!я природы; невосприни- 
маемая внЪшними чувствами сущность есть не что иное, какъ 
субстанщя именно чувственнаго; духовный мфъ еще не най- 
денъ подлФ тзлеснаго мра. Прежде всего спрашивается: ка- 
кова субстанщальная основа вещей, явлен!й природы, или что 
такое вещи, явлешя природы въ своей сущности, и изъ чего 
они состоять? Еще не имфется въ виду объяснить происхож- 
деня и уничтоженя ихъ, движен!я и множественности вещей, 
звленй природы. Первые натурфилософы только описываютъ 
происхождене мра, & не ставять вопроса о возможности этого. 
происхожденя и о раздблеши бытя на множество вещей, 
явленй. Они разсказывають намъ только, что первобытная 
матер!я измфняется, что изъ первоначально-единой матери 
выдфлилось противоположное и соединилось въ различныхъ 
отношеняхъ въ одинъ мфъ; но они не пытаются объяснить, 
на чемъ основано это происхожден!е; какъ возможно то, что 
матеря измфняется, движется. Они стремятся не столько 
къ тому, чтобы объяснить явлешя изъ общихъ основныхъ 
причинъ, первобытныхь основъ, сколько къ тому, чтобы воз- 
вести къ нимъ явлен1я. Ихъ направлене болфе аналитическое, 
нежели синтетическое, какъ замфтиль Швеглеръ. Ихъ научный 
интересь обращенъ боле къ тождественной сущности вещей, 
въ субстанщи, изъ которой все состоитъ, нежели къ много- 
разлию явлейй и къ причинамъ этого многоразличя. До 
Парменида и Гераклита на вопросъ: изъ чего все происходить? 
дается такой отвФтъ: изъ такото-то вещества. Парменидъ и 
особенно Гераклить изслёдуютъ уже понят!я о самомъ быти 
и становлении. 

Посл№ этого общаго замфчашя о характер$ греческихъ 
физиковъ или физюологовъ (натурфилософовъ) станемъ разсмат- 
риваль ихъ учешя въ частности по порядку вышеозначенныхъ 


группъ. 
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ПЕРВАЯ ГРУППА, 
Тон цы - гилозоисты. 


„Начатки философи находимъ мы въ той благословенной 
Тони, которая была вмфсть колыбелью и поэзш, и истор, 
такъ какъ здфеь возникла эпическая Гомерова поэз!я и здЪеь 
же явились первые историки-логографы (такъ назывались древ- 
нйше гречесые историки \1-го и У-го столёмя до Р. Хр., 
произведевя которыхъ составляли переходъ не только отъ 
поэзи къ прозЪ, но также и переходъ оть предан, сказан!й 
къ начертаню собственно истори, главнымъ представителемь 
чего быль малоазйсвй грекъ Геродотъ. Отрывки изъ сочиненй 
логографовъ издаль Крейцеръ (Суеигег, „На\югкогаш Стае- 
согиш Ёастеша“, Не4ефего 1806). Начатки эти мы на- 
ходимъ въ Милетф — городЪ, котораго восемьдесять колонй 
простирались по н$которымъ берегамъ Средиземнаго моря, 
Пропонтиды и Чернаго моря. Милеть быль главнымъ го- 
родомъ изъ числа тбхъ двфнадцати городовъ, которые были 
основаны въ Лиди и сфверной части Кари аеинскими коло- 
нистами и которые, благодаря ‹воему выгодному прибрежному 
положению, вскорф процвфли, отличаясь въ особенности тор- 
говлею и образованностью. 

Впосл$дстыи 1оЙцы потеряли свою независимость, будучи 
покорены Ёрезомъ, но Милеть все-таки удержалъ за собою 
большя вольности. Когда персы при Кирф уничтожили влады- 
чество ВКреза, они овладфли и 1онйскими городами. Однако- 
же эти города постоянно старались возвратить свою независи- 
мость, и они же были поводомъ къ войнамъ персовъ съ про- 
чими греками. Связью между этими городами служили собраня 
для общихъ жертвоприношенй, которыя происходили въ священ- 
ной для везхъ 1оцевъ области, называемой Панннъ. 

Такъ какъ изъ Тов же были родомъ и нёкоторые друме 
философы, въ особенности принадлежаще къ переходной 
группв, то въ отлище оть.нихъ философовь первой группы 
мы можемъ назвать философами-гилозоистами въ смыслЪ пер- 
выхъ по времени гилозоистовъ. 

_Гилозоизмз есть признане непоередственнаго единства ма- 
тери, вещества и жизни, силы, движешя; такъ что матеря 
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по своей природф причастна жизни, а жизнь необходимо свя- 
зана съ матерею. Слово — гилозоизмъ, составлено изъ 5\л — 
матермя и ‘о|— жизнь. 

Ве первые гилозоисты вообще признавали абсолютно-сущее, 
пребывающее въ природ» сущностью вефхъ вещей и началомъ, 
принципомъ всего—— живую матер!ю, т.-е. такое вещество, которое 
нераздЪльно съ жизнью, съ силою; такъ что гилозоизмъ вообще 
есть учеше о неотдфлимой, присущей, имманентной сил какъ 
бы внутри самой матери, о присущности въ ДвиЖимомъ дви- 
жущаго принципа, или о томъ, что матеря сама есть сФда- 
лище и носитель всякаго движев!я, всякаго дфятельнаго прин- 
ципа, того, что называется природнымъ, физическимъ дфяте- 
лемъ. Матерлею же или веществомъ называется обыкновенно 
абстрактная, метафизическая совокупность всего, посредственно 
или непосредственно производящато впечатлфне на наши внфш- 
мя чувства; поэтому вев эти философы-1о цы суть фило- 
софы-матералисты. Но изъ этого опредфлешя матери, каза- 
‚лось бы слФдовало, что они не суть философы-метафизики: 
вфдь матеря посредственно или непосредственно произво- 
дить впечатлня на наши внёшня чувства, ел5довательно 
философы-гилозоисты собственно говорять о томъ, или берутъ 
за принципь т0, что постигается не мышлешемт, но под- 
лежитъь чувству; а такъ какъ философя есть мышленте, 
то поэтому ихъ учеше не можеть быть, повидимому, на- 
звано философскимъ. Но матеря, которую ве они при- 
нимали за верховный принципь, есть вообще абстрактъ, 
отвлечеше отъ единичныхь вещей, непосредетвенно или по- 
средственно производящихъ впечатл$н!е на наши внёшнйя чув- 
ства, отъ того, что называется тфлами; не матеря восприни- 
мается нашими внфшними чувствами, а эти тёла, эти единич- 
ныя вещи; такимъ образомъ только посредствомъ отвлеченя 
отъ ихъ единичности, отъ ихъ множественности, разнообразия 
мышлене восходить къ малери, а слёдовательно матеря по- 
стигается только мышленемъ, дфятельностью ума, только умомъ, 
а не внфшними чувствами. Поэтому гилозоисты, какъ и всЪ 
матер!алисты, суть также философы, какъ ‚и идеалиеты, ибо 
идеи суть также отвлеченя; слФдовательно 1ойцы, эти мате- 
Лалисты-гилозоиеты, суть философы-метафизики. Притомъ я 
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сказаль, что они не отдфляють оть ‘матери силы; сила въ 
свою очередь есть не что иное, какъ отвлечене, дфлаемое 
мышленемт, умомъ, а не есть нфчто воспринимаемое внфш- 
ними чувствами, ибо силою вообще, или такъ-называемыми 
физическими дятелями, агентами, называются обыкновенно 
всявя причины, способныя, какъ говорили всБ гречесше фи- 
лософы, произвееть движеше или, какъ говорять нынф, возбу- 
дить и измфнить движене матери вообще или движеше еди- 
ничнаго тфла, т.-е. извфотнаго количества матери, занимающей 
извфстную ограниченную часть пространства. Существоване 
во внзшней природф такихъ естественныхь силъ, физическихъ 
дфятелей, хотя всегда предполагается, какъ существоваше при- 
чинъ явленй, представляемыхъ тБлами; но и сами эти силы 
до сихъ поръ извфстны намъ только по своимъ дЪйстямъ, а 
никакъ не по своей сущности, и при современномъ состояни 
науки никакъ нельзя сказать, чтобы эти естественныя силы 
имфли свойства, нераздфльныя отъ матери; мы не знаемъ, 
имфють ли он тавя свойства, или же сила представляеть 
особый родъ матер!и; во всякомъ случа сила есть отвлечене 
отъ единичныхь вещей, слфдовательно есть нЪчто метафи- 
зическое; а потому и въ этомъ отношенш 1онйцы суть фило- 
софы-метафизики. Что они суть 1о8цы, что они суть натур- 
философы, что они суть матерйалисты, что они суть гилозои- 
сты— это. есть имя общее. Велёдстве этой общноети ихъ фило- 
софствоваше обозначается и общимъ именемъ, называется фи- 
лософскою школою. Въ пространномъ смыслБ философекою 
школою называется какое-нибудь философское направленте, 
имвющее между собою особенную непосредственную близость, 
общность; поэтому мы можемъ говорить и говоримъ о школЪ 
он ской, —но эти овцы не составляютъ философской школы 
въ другомъ, тфеномъ значени этого слова, какъ неправильно 
думають иные. Философекая школа въ тфеномъ значении пред- 
полагаетъ, что одинЪ какой-нибудь философъ измыелиль какое- 
нибудь своеобразное философское учеше, а затмъ друте стали 
его учениками или же пост$дователями, или просто приняли 
его учеше безъ измФнен!я и дальнфйшаго. развитя, или же 
измфнили его и развили дальше. Этотъ первый философъ на- 
зывается основателемъ философекой школы въ тфеномъ смысл, 


а остальные— учениками его или послФдователями; всё они 
принадлежать къ одной и той же школ въ твеномъ смысл, 
т.-е. между ними существуеть дЬйствительная преемствен- 
ность. Однако и во всЪхъ философскихь школахъ въ про- 
етранномъ смыслв есть также преемственность, но преем- 
ственность генетическая, состоящая въ томъ, что одинъ фило- 
софъ идетъ далфе другого философа, развивает философское 
мышлене вообще, не будучи ученикомъ его или посл$довале- 
лемъ, иногда даже ничего не зная о его ученм. Въ этомъ 
послфднемъ смыелЪ есть генетическая преемственность между 
всёми философами вообще во всей истори философли и между 
представителями гилозоистической натурфилософии. 

О возникновени греческой философи Курщуеь (Ои’Йиз, 
„бочесшзеве Сезсысве“) говорить слфдующее: „Движеше 
мышлен!я, зародившееся въ Тонш, началось съ незамтныхъь 
начатковь, стало мало-по-малу силою, присутстйе которой 
чувствовали сперва только избранные, пока наконець она не 
охватила всю народную жизнь“. 

„Изь древнфйшихъ философовъ“ —-говорить Аристотель— 
„большинство находило принципъ сущаго (первосущество) только 
въ матеральныхь принципахъ, въ формЪ матер, ибо то, изъ 
чего все сущее происходить, и то, во что все при пре 
хождени возвращается, 10, что кажъ субстанщя остается 
и только измЪняетея въ своихъ образахъ, есть, говорили они, 
основной элементъ и принципъь сущаго, а потому они того 
мнфн!я, что ничего собственно не возникаеть и ничего соб- 
ственно не пропадаетъ, ибо природная субстанщя вышеозна- 
ченнаго роща, оставаясь, всегда сохраняется. Такимъ образомъ 
слфдовало бы думать, что ееть только одинъ принцииъ, именно 
матер!альный. Но когда пошли далфе по этому пути, то дЪло 
само проложило имъ путь и заставило ихъ продолжать изслЪ- 
доване далфе, ибо если все происхождене и исчезновене вы- 
ходить изъ чего-нибудь, будь это одно основное вещество или 
многя, то возникаеть вопросъ: въ силу чего это совершается 
и какая тому причина? ибо этоть субстратъ (субстанщя, ле- 
жащая въ основф) не измЪняеть сама себя. Такъ напримЪрь, 
ни дерево, ни м$дь не суть причины своего измзнен1я: дерево 
не дфлаеть кровати, а мЪдь статуи, но причина ихъ измфне- 
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ня есть нзчто другое; искать же этой причины значить искать 
другого принципа, который мы называемъ принципомъ движе- 
шя или движущею причиною“. 

Словомъ, Аристотель говорить, что изъ малери самой по 
себ нельзя понять ея измВненя, и упрекаетъь древнфйшихъ 
философовъ за то, что они не изел$довали принципа движе- 
ня. Итакъ, въ ихъ принципи нфтъ движеня, мало этого— въ 
немъ вовсе нЪть и цфли, вообще н%ть дфятельности. 

и По выраженю Гегеля, у нихъ „сущность (субстанщя) 
абсолютное не выразумлено какъ само себя опредфляющее: оно 
есть только мертвый (бездФятельный) абстрактъ“. 

Къ первой групп налурфилософовъ, т.-е. къ 1онцамъ, 
въ смыслЬ натурфилософовъ-гилозоистовъ, принадлежать въ 
порядк$ историко-генетическаго развитя ихъ философскаго 
учен1я слБдующя лица, какъ имфющ!я въ этой групп глав- 
ное значение: 

1. далесъ. 

2. Анаксимандръ. 

3. Анаксименъ. 


1. далесъ. 


Самый знаменитый изъ семи мудрецовъ, балесё, по сви- 
дфтельству большей части писателей, родился въ 1онйскомъ 
город$ Милет®; по свидфтельству Геродота, онъ происходилъ 
изъ финиыйскаго племени. Гераклить и Демокритъ говорятъ 
что онъ быль сыномъ Гексамя и Клеобулины, изъ дома @е- 
тидовъ, принадлежавшихь къ благороднзйшимь финикянамъ 
о чемъ свидфтельствуеть и Платонъ. 

‚Овлесъ предсказалъ полное солнечное затм$н!е, бывшее при 
инд йскомъ цар$ Алатт%, по свидфтельству Геродота. По одному 
исчисленю это случилось въ 609 г., по другому—въ 610 г. до 
Р. Х.; слёдовательно Фалесъ быль уже взрослымъ челов комъ въ 
начал УП-го столфия. По исчисленю Аполлодора (греческаго 
грамматика, жившаго во П-мъ вфкф до Р. Х.), приводимому 
Дуогеномъ Лаэрщемъ, Оалееъ родился въ первомъ году 35-ой 
олимшады, т.`е. около 640 г. до Р. Хр.; надо однако зам\- 
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тить, что это исчислеше дЪлаетъ его слишкомъ молодымъ. По 
свидфтельству Димитр!я Фалерейскаго, Оалесъ былъ первый про- 
званъ мудрецомъ при аоинскомъ архонт Дамаси; но при 
Аполлодорь и даже при Димитр!и Фалерейскомъ (знаменитомъ 
авинскомъ ученомъ ораторф, перипатетикв, жившемъ оть 318 
до 283 г. до Р. Хр.) возможны были не точныя хронологи- 
чесыя исчислешя, а разв только приблизительныя. О смерти 
Оалеса Длогенъ Лаэрщй пишеть слБдующее: „Оалесъ мудрый 
умеръ, когда онъ въ глубокой старости смотрфлъ на гимна- 
стичесыя игры, лишившись силъ оть зноя, жажды и усталости; 
это было въ трешй годъ 57-й олимшады, т.-е. вь 550 году. 

Какъ бы то ни было, по разеказамь Геродота о Фалес» 
послёдыйЙ дожиль до глубокой старости; такъ Геродоть по- 
въетвузть, что Оалесъь совЪтовалъ лидйскому царю Крезу 
устроить плотину р$ки Галиса для защиты отъ персовъ, и 
что еще позже онъ совЪтовалъ 1онянамъ, тфенимымъ персами, 
учредить общй верховный союзный совёть въ ТеосЪ, между 
тВмъ какъ Бй Пренсый совфтоваль имъ выселиться въ Сар- 
дин!ю; слфдовательно Фалесъ жиль частью въ Милет, частью 
У Вреза. Д1огенъ Лаэрщй говоритъ: „и въ государственныхъ 
дфлахъ онъ подавалъ весьма хороше совфты, ибо когда, Крезъ 
послалъ къ милетянамъ, чтобы заключить съ ними союзъ (про- 
тивъ Кира), то Эалесь помфшаль этому, ч$мъ спасъ городъ 
(Милеть), такъ какъ Киръ побфдилъ. Геродоть же говоритъ о 
немъ, что онъ жиль какъ частный человЪкъ“. 

Этими сказанйями указывается не только на то, что далесъ 
быль современникь Креза и Кира, но и на общее Оалесу съ 
прочими такъ-называемыми мудрецами практическое стремле- 
ве къ публичной дфятельности, къ принятно учаетя въ обще- 
ственныхъ и политическихъ дфлахъ. 

Оалесь не изложиль своего учен!я письменно, отчего Ари- 
стотель, излагая его учене, вездЪ съ осторожностью употреб- 
ляетъ слово: „говорять“. Впрочемъ Плутархъ причисляеть 
Эалеса къ числу тЬхъ, кто изложиль свои ученыя мнЪн!я 
(б61ьала) въ стихахъ, а именно онъ называетъ; Орфея, Ге- 
з1ода, Есенофана, Парменида, Эмпедокла и Фалеса. 

Догенъ Лаэрщй говорить о ОазлееЪ: „Сверхъ, государ- 
ственныхъ дЪль онъ посвятиль себя также наблюден!ямъ надъ 
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природою; но оть него не осталось, какъ одни говорятъ, ни- 
какихъ сочинешй; по другимъ же, онъ написалъь два со- 
чинен1я: о поворотахъ солнца ио равноночш, потому что все 
прочее онъ считаль за легко понимаемое“. 

Приводимыя у Д1огена, Лаэрщя два письма, Эалеса — одно 
къ Ферекиду, а другое къ Солону— вфроятно подложны. 

Эалесъь быль первымъ—и по времени, и по понятю, т.-е. 
по степени философскаго развитя— изъ главныхъ представи- 
телей гилозоистической натурфилософи: 1) потому что онъ 
первый выразиль въ форм чистой, абстрактной, метафизиче- 
ской мысли, какъ абсолютную истину, абсолютно сущее, вер- 
ховный принципъ всей природы, субстанцию, сущность всвхъ 
вещей, какъ матерю нераздльную съ жизнью или силою, и 
2) потому что онъ первый старался подкрфпить абсолютную 
истинность, достовфрность этого своего верховнаго принципа 
научными доводами, замфнивъ физическимъ принципомъ ми- 
вичесще принципы коемогони. Озлесъ призналъ воду за абсо- 
тютное сущее, за сущность всфхъ вещей, за всеобщёй верхов- 
ный принципъ, за основное начало и зачало всфхъ вещей, 
которое остается неизм$ннымъ среди всвхъ измёненй въ при- 
родз, изъ котораго вее произошло и продолжаеть происходить, 
и въ которое все снова превращается; такъ что вода всегда 
сохраняется, пребываеть (есть субстанця), только видоизмняя 
ее въ единичныхь вещахъ, изъ нея происшедшихъ и въ нее 
обращающихся. Въ этомъ @алесь видъль абсолютную истину. 

Вода у Фалеса есть единственная стихя (элементъ, прин- 
ципъ), изъ которой все возникаеть и въ которую все обра- 
щается. Подъ стишею же или элементомъ греки именно раз- 
ум$ли первовещество, которое всегда существуетъ, есть абсо- 
лютно-сущее, пребывающее, изъ котораго происходять прочя 
вещи, какъ видоизмёнен!я этой субетанци. Слёдовательно пер- 
воначальная, первобытная матер!я, вещество всегда сущее, 
пребывающее, по Фалесу есть матер1я, какъ стихя, именно 
какъ вода. Такимъ образомь @алесова, вода хотя и есть ма- 
терйя, но не матеря вообще, не материя неопред$ленная, а 
матерйя опредфленная именно какъ стия и притомъ опредф- 
ленная не только какъ стих!я вообще или какъ неопред$лен- 
ное первовещество, но какъ стихя опред$ленная — вода. 


Впрочемъ @алесова вода не есть вода въ обыкновенной 
наглядной, осязательной формЪ, какою она представляется на- 
шимъ внфшнимъ чувствамъ вообще. Подъ своею водою 9а- 
лесъ разум$ль отвлеченное первовещество въ несравненно 
болЪе тонкой форм, нежели обыкновенная, чувственная вода, 
или даже въ формЪ вовсе невоспринимаемой внзшними чув- 
ствами, & только познаваемой умомъ, сл$довательно въ 
форм отвлеченной оть внфшнихъ чувствъ — сверхчувствен- 
ной, метафизической; словомъ—@алесова вода есть абстракт- 
ная, метафизическая первовода. На чемъ же основывалъ 9а- 
лесъ, что именно такая вода есть верховное начало и зачало 
всего? По Аристотелю, онъ основывался частью на традищи, 
авторитетЪ, слфдовательно не на научном собственно начал, 
частью на научных доводахъ, доказательствахъ. 

1. По преданю, традищи, его вода есть такое же первое 
начало и зачало ма, какъ напримфръ у Гомера и у дру- 
гихъ теологовъ-поэтовъ богьъ Океанъ и супруга его богиня 
Оетида суть прародители всзхъ божествъ; разлище здЪеь за- 
ключается лишь въ томъ, что то, что поэты-теологи выражали 
въ миоической, образной формЪ, въ форм олицетворенныхъ 
божествъ, то выразиль Оалесъ въ формЪ абстрактной, мета- 
физической. ДалБе мы видфли, что и см$шанные тео- 
логи, какъ напримфръь Ферекидъ, говорили 0 водЪ какъ о 
стихи, но они не признавали ее за единый верховный прин- 
ципъ, ибо они вообще см$шивали ее съ другими принципами, 
выраженными частью въ форм миенческой, частью въ формЪ 
метафизической. Оалесъ же первый опредФлилъ матерю какъ 
воду въ смыслЪ единаго абстрактнаго метафизическаго верхов- 
наго принципа всей природы. 

2. Относительно научныхъ доводовь Аристотель же зам*- 
чаетъ, что Эалесъ былъ подвинуть и самъ по себЪ къ при- 
знаню воды за всеобший верховный принципъ всфхъ вещей 
слфдующими, вфроятно, наблюдешями надъ тёмъ, что проиехо- 
дить въ природЪ. ы 

а) Онъ замфтиль, что то, чфмъ питаются вс вещи, влажно: 
` сл$довательно что вода, какъ влага, имфеть питательную силу, 
ибо даже теплота возникаеть изъ влаги и питается ею, а теп- 
лотою поддерживается жизнь; и— 
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6) что сБмена (зародыши) всЪхъь вещей влажны по своей 
сущности, а вода есть принципь влажности: слдовательно вода 
имфетъь оплодотворяющую силу. 

Таковы были научные доводы Оалеса, удостовряющие абсо- 
лютную истинность принятаго имъ верховнаго принципа. Сл- 
довательно Фалесь въ своемъ философскомь мышлени уже 
основывается на научныхъ доводахъ, чего не дфлали теологи- 
поэты. 

Одинъ изъ новфйшихъ англйскихь философовъ Феррье 
(Еегтет, „Гесбигез оп @1е стеек рЬЙозорВу“, Ейшьагой, 1866) 
говоритъ: 

„Вообще вода играетъ весьма важную роль въ экономш 
природы: это такая очевидная истина, что ея нельзя не за- 
мЪтить. Веб отправлен!я животной и вегетативной (раститель- 
ной) жизни зависять оть присутстыя этого агента, такъ что 
едва ли возможно представить себё природу, существующую 
безъ него. ели на какую-нибудь етихю можно смотр$ть 
какъ на виновницу жизни веЪхъ существъ, какъ на услове, отъ 
котораго зависять красота и велифе природы, то, вфроятно. 
вода имфетъ наиболфе права быть разсматриваемою какъ та- 
кая стихя. Безъ воды, безъ влаги вселенная была бы кучею 
золы (какова, наприм$ръ, луна): ‘прибавьте влагу, и пустыня 
расцвфтетъь подобно роз№. Такя размышлен!я едвали не пред- 
ставлялись первымъ наблюдателямъ природы, и потому мы на- 
ходимъ, что Оалесъ даль выражене этимъ размышленямъ въ 
учеши, провозгласившемъ, что вода есть принципъ (начало) и 
зачало всфхъ вещей“. 

Мы сказали, что Фалесъ принялъь воду за субстанцию, 
сущность вехъ вещей. Вакъ же— спрашивается — изм6няется 
эта одна субстанщя, превращаясь въ разнообразное множество 
единичныхъ вещей? Аристотель, — говоря, что нЪкоторые произво- 
дятъ изъ воды веб существа поередетвомъ сгущеня и разр- 
женя, — имфлъ въ виду главнымъ образомъ Фалеса. Въ самомъ 
дЪлЪ, единственное объяснеше, какое можемъ себ представить, 
состоить въ томъ, что разнообразное множество единичныхъ 
вещей образуется изъ воды велЪдстве процесса или сгущения, 
или разрфженя; тажь что единичныя вещи суть не что иное, 
какъ опредфленныя формы одной субстанци самой воды, при- 
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нимаемыя ею велфдетые ея большаго или мёньшаго сгущеня или 
разрёженя. Оалесъ думалъ, что когда вода сгущается, то она, 
становится иломъ, землею, а когда разрфжается, то становится 
сперва воздухомъ, а потомъ огненнымъ эвиромъ. А изъ земли, 
воздуха и эеира и образуются уже вс вещи, тфла. 

Въ самомъ дёлЁ, переходя изъ капельно-жидкаго состоян!я 
въ твердое черезъь сжате или замерзаше, она переходить, на- 
противъ, въ состоян!е воздухообразное или газообразное— пары — 
черезъ нагрфване и разръжеше. То, что мы обыкновенно на- 
зываемъ водою, есть собственно только одна изъ ея формъ. 
Эалесу это могло представиться достов$рнымъ тёмъ болфе, что 
въ самомъ дЪлЪ невозможно сказать, какую своебразную форму 
имфеть вода по своей сущности, или какая ея нормальная 
форма. Капельно-жидкая вода есть то, что обыкновенно на- 
зывается водою; вода, отвердфвшая велфдетые охлаждешя, есть 
ледъ; вода, превратившаяся велБдстые нагрфван!я въ возду- 
хообразное тфло— водяные пары, и никто не можеть сказать, 
чтобы какая-либо изъ этихъ формъ была болфе водою, нежели 
прочя ея формы. Мы обыкновенно принимаемъ капельно-жид- 
кое состояше какъ нормальное для воды, и считаемъ, что ледъ и 
пары суть уклонешя отъ этого состоян1я; но было бы такъ же вёрно 
принять и ледъ или газы и пары за нормальное состоявще воды. 

Наконець спрашивается: почему, велёдств!е какой причины 
совершается сгущеше и разрёжеше воды, а слфдовательно 
измзнеше, или, какъ говорили обыкновенно гречесве филосо- 
фы —движене? Движеше предполагаетъ движущую силу. Гд% 
же та сила, которая подвинула воду, заставила ее сгущаться 
и разрЪжаться? 

На это Оалесъь отвфчаетъ такъ: „все имфетъ душу, весь 
мръ одушевленъ“. Подъ душою онъ разумфеть дыхане, духъ, 
жизнь. Внутренняя жизнь, присущая вод, первоначально под- 
винула воду, побудила ее измфняться; слфдовательно эта душа 
есть внутренняя сила воды. Сама вода, сама матеря произво- 
дить собственной силой то, что теологами приписывалось сил® 
или свободной волБ мроустрояющихь божествъ. 

НЪфть матери безъ силы, — думаль далесь, —и эта сила, какъ 
движущая причина самоизм5неня матерш, лежить въ самой 
матери, именно въ первовеществЪ, въ водЪ. 





= — 


Эта сила, присущая водф, видоизм$няеть ее въ единичныя 
вещи, между тёмъ какъ самое это первовещество остается вч- 
ною сущностью, субстанщею вефхъ вещей. 

Для научнаго доказательства того, что во всемь въ мфф 
есть душа, жизнь, сила, Оалесъ указываль на магнить, какъ 
на самый наглядный примфръ. Онъ замгилъь посредетвомъ 
наблюден!я (это—позитивизмъ Эалеса), что магнитъ (магнитный 
желфзнякъ) имфетъ силу притягивать желз0; „еслФдовательно“ 
`— ЗАКЛЮЧИТЬ онъ-— „магнить имфеть силу, имфеть душу, ЖИЗНЬ, 
какъ и все въ м]Ъ, хотя обыкновенно магнитъ принимается 
за бездушный камень“. Изъ этого примЪра, приводимаго @а- 
лесомъ, особенно яено, что подъ душою Оазлееъ вовсе не разу- 
м5ль того, что обыкновенно разумфють теперь—не разумёлъ 
принципа духовнаго, ибо душой въ обыкновенномъ нашемъ 
смыслБ одарены только люди, а не вс существа; онъ разу- 
м$лъ именно матеральную силу, силу присущую матери, фи- 
зичесый дфятель, агентъ или нераздЪльную съ матерею жизнь 
(это—гилозоизмъ Фалеса). Съ этою мыслью Фалеса 0 томъ, 
что все въ мрф имфеть душу или что матеря имфеть въ 
себЪ самой жизнь, силу— находится въ непосредственной связи 
другая мысль, высказанная имъ же, а именно: Озлесь гово- 
рилъ еще, что мфъ наполненъ божествами. Въ сущности это— 
та же мысль, что и предыдущая, но выраженная въ миоиче- 
ской формЪ, точно такъ, какъ говорили и теодоги, наполняв- 
пе весь мръ божествами, какъ живыми сущест вами (это— 
теологизмъ Фалеса). Изъ этого Фалесова, изреченя еще яснЪе, 
что Оалесъ разумфлъ подъ душою не силу мертвую, механи- 
ческую, но силу живую, органическую или, лучше сказаль, 
всеустрояющую, ибо подъ божествами греки разум$ли не мерт- 
выя, но живыя силы природы, и потому олицетворяли и даже 
болфе или менфе очеловфчивали ихъ. 

Взе это философствоваше 9алеса, насколько оно намъ 
извЪетно, можеть быть сведено къ слБдующимъ результатамъ: 

1. Онъ искаль абсолютно-сущиио во вньиней природъь 
(онъ- налурфилософъ). 

2. Онъ искалъ единоло верховнаго принципа, какъ вее- 
общей, первобытной и постоянной субстанщи, сушности всей 


природы и какъ зачала всбхъ вещей, какъ ихъ стихш, эле- 
И 2 
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мента, первовещества, изъ котораго вез онЪ происходятъ, и 
въ который всз обращаются (онъ метафизикъ - монисть въ 
строгомъ смысл слова). 

3. Онъ нашелъ это абсолютно сущее, эту единую субстан- 
цю въ опредфленной матерш, въ опредЗленномь первовеще- 
ств$, именно въ водф, какъ водъ абстрактной, не подлежащей 
внфшнимъ чувствамъ, а познаваемой умомъ, въ первоводЪ, 
такь что эта первовода есть у него „поитепоп“, & всф еди- 
ничныя вещи суть ея „рНепошепоп“ (9алесъ матерталистъ, 
но въ немъ есть и идеализмъ). 

4. Онъ защищаль абсолютную достовфрность, истинность 
своей мысли научными доказательствами и старалея научно 
же объяснить происхождене изъ этой первоводы всзхъ еди- 
ничныхь вещей процессомъ ея сгущеня и разр женя, осно- 
вываясь на наблюдени (въ немъ есть позитивизмъ и натура- 
ЛизмЪ,). | 

5. Онъ приписывалъ своей первовод%, а слЪфдовательно и 
всёмъ происшедшимъ и происходящимъ оть нея единичнымъ 
вещамъ, жизнь, самодвижущую силу, нераздЪльную съ ними 
самими, внутри ихъ, слБдовалельно внутри матери, заключен- 
ную, имъ присущую, имманентную (@алесъ гилозоисть). 

6. Назвавъ эту силу душою, онъ говорилъ, чт0 все въ 
мрВ имфеть душу, т.-е. жизнь, что весь мръ наполненъ бо- 
жествами (въ немъ есть теологизмь и супернатурализмъ). 

Сл довалельно въ Оалесовой философ мы видимъ зачатки, 
элементы всфхъ философскихъ направлен! —теологическаго съ 
оттВнкомъ супернатурализма, положительнаго съ налуралисти - 
ческимъ оттБикомь и метафизическаго съ олтфнками и мате- 
Галистическимъ, и идеалистическимъ. 

Воть въ какомъ смысл, а не по времени своего фило- 
софствовашя, онъ можеть быть названъ первым» философомъ. 
Современниками Фалеса были: Пиеагоръ, основавший  пиеаго- 
рейскую, и Ксенофанъ, основавиий элейскую философевя шко- 
лы; слфдовательно всё трое суть равно первые по времени 
философы. 

Профессоръ Клевскаро’ университета Новицый въ своемъ 
сочинени о древнихъ философскихъ уче- 
нй“ (Юевъ, 1860) говорить: „Онъ (@алесъ) есть первый въ 





Грещи посредникь между релиМознымъ сознашемъ грековъ и 
дальнзйшимь развимемъ философии, первый возбудитель и ви- 
новникъ ея въ Греци. Это составляеть первую и самую глав- 
ную его заслугу. Вторая заслуга его состоить въ томъ, что 
онъ, сообразно съ требовашемъ нашего разума, въ основу 
всего разнообрамя вещей положилъь одно субстанщальное на- 
чало. Чтобы лучше оцфнить его заслугу, надо вспомнить, как1я 
поняя господетвовали тогда въ Грещи. Греки смотрфли на 
явлешя природы, какъ на самостоятельныя существа, какъ на 
‘свободные субъекты; возводили ихъ фантаз!ю до степени со- 
знания, желан1я и дЗятельности и чтили ихъ какъ божества; и 
всВ эти представленя и образы фантазш, подъ которыми все 
животворилось и видоизм$нялось, не имфли никакого единства. 
Но съ положешемъ @9злеса, что вода сеть безусловное или, 
какъ выражались древнйе, есть начало вещей, всв эти несвяз- 
ные, безконечно пестрые образы фантазии утишились, — пре- 
кратилось все это сопоставлеше безчисленнаго множества на- 
чалъ, уничтожилось представлеше объ отдЪльной самостоятель- 
ности каждаго предмета порознь, а признано одно только бы- 
це самостоятельное и всеобщее и поставлено въ изВЪетномъ 
отношенши къ бытНо частному, къ частнымъ явленямъ ма; 
поставлено именно въ томъ отношен!и, что никакое отдЪльное 
существо не иметь самосгоятельности, что изъ одного начала, 
изъ первоводы, происходить все прочее, и въ своей отдфль- 
ности непостоянно и переходчиво, т.-е. теряеть форму своей 
овобности и опять становится вееобщимъ, водою. Надлежало 
имфть необыкновенную смфлость духа, чтобы, вопреки религ1оз- 
ному убБжденио, вками вкоренившемуся въ греческомъ на- 
родЪ, свееть все разнообразе вещей къ одной субетанци и 
ее одну признать неизмфняемою среди безпрерывныхъ измт- 
нен!й всего мра, признать тогда, когда и боги имфли свою 
теогон!ю, когда и они были разновидны и перем нчивы; само 
это признаше единства начала было въ тогдашнее время по- 
двигомъ ума генальнаго“. 

Зейдель (беу4е „ЮОег Еогзейтие аег Меарпуз ищег 
Фев Аезеп 1озеНеп РЬюозорвеп“, Лейпцигъ 1861) говорить: 

„Что первобытно сущее @алеса, которое онъ, какъ из- 
вБетно, отожеетвиль съ водою, изъ котораго все другое сущее 
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: то- 
писатели. Арис 
еофрастъ и мнопе друге — самые древн!е И 
а „нЪкоторые думаютъ, т ть, кто первые 
тель г тдаленные отъ настоящаго покол г представляли 
р = о божественномъ (первые теоло именно они едф- 
ВЮ же образомъ, какъ и а Эетиду, а во- 
) 
а всего родившагося о Стиксомъ, 
лали р орую поэты в 
не ю боговь, котору В ПОЧиТА, В 
т о. древнее есть и ен мнЪн!е о при- 
о почитаемое есть клятва. Но есть ли говорять, училь 
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в р в не содержала бы въ м: первобытное. 
миеоло ан 0 томъ, что вода к около 960 г. до 
скрыто : Живи . 
Е. Берозъ (вавилонсыйЙ жрець, ве вавилоно-халдейскую 
р 2 ческомъ я аже 
Е исавшй на гре изъ моря, Д 
Р. С. . о. что небо и земля о всего —. В 
й Н у 1 
исторю) у И: РЕ Е а ее 
у индусовъ на мъ Эдды, т.-е. праматери (т и 
аня ) т 
По т ревняго скандинавскаго р, 
изведе 3 и 
. рождаются великаны, & изъ и своему основопо- 
| ъ ли да; 1 
Но не рёшено, пришел 1й, или путемъ наблюдевя. 
еншо въ силу религ1озныхъ а г Сезевеме Чег (аШеп) 
лож Бисп ае 
Марбахъ (Магфасй, о. замЪтимъ, что ни Фалесъ, ни 
1“, 1841) говорить: „ зъ воды не могутъ 
я о происхождени всего из что вообще такая 
древн1я овергаемы: ни философеви, потому етъ именно 0 томъз, 
т ен философии дЪло а потому что 
р5чь не ‹ ять мфъ въ мышлеши, —ни физ еп аведливы, Но- 
ни ре балеса и древнйя сказанйя спр 
основопол 


тивоположность мнфню Целлера причисляемь мы къ такимъ. 
показашямъ и то мфето ву сочинени о душф, гдф Стагиритъ. 
(Аристотель) толкуеть изречене „все полно боговъ“ такъ, 
что душа примфшана всему или все проникаетъ. Оалесъ 
употребиль магнитъ ТОЛЬКО Ккакъ прим$ръ, дабы переубф дить. 
ТВхЪ, кто всего вфрнфе думали поколебать его мнфие о во- 
одушевлеши всего, поставивъ противъ этого на видъ окаме- 
нфлое, повидимому, какъ крайне неодушевленное. А потому 
ИЗЪ этихъ словъ мы не Заключимъ какъ Аристотель, прежде 
всего, будто Оалесъ опредфлиль душу понятщемъ о томъ, что. 
можеть приводить въ движен!е; но заключимъ, что первобыт- 
ное вещество и все изъ него ставшее, отдфльное вещество до. 
самаго окаменфлаго онъ Столько же считалъ одушевленнымъ, 
сколько совершенно водообразнымь или Текучимъ самимъ по. 
себЪ. Далфе, если онъ, по другому извЪетйю, называл растен1я: 
одушевленными, живыми существами, то это было Только по- 
слЪдовательно и не невфроятно. По сообщен1ю Елимента Дле- 
ксандрийскаго, онъ называль свой принциць, какъ „ неимю- 
Пий ни начала, ни конца“, преимущественно божествомъ или 
божественным, ибо весьма обычно вфдь было греческой фи- 
лософш, при метафизическомъ выражен своей теоршм, упо- 
треблять соотвфтетвующее теологическое выражена“. 
По мнфню Брандиса, далесъ вВЪ своемъ воззрфни на, перво- 

ы 
на которой стояли такъ-называемые средне или смВшанные: 
теологи. Брандисъ говорить: „вфчною первобытною основою: 
происхождешя и исчезновеня вещей Оалесъ поставиль воду 
или текучее, по прим5ру древнихъ космогонй“. 


„Но такъ какъ Оалесь“ — говорить Брандисъ — » ВВОДИТЬ. 
научную методу въ Ффилософю своими попытками обосновать 
свое воззрё ше на первобытную основу вещей, то Аристотель 
противополагаеть его древнимъ теологамъ и называетъь начина- 
телемъ философии“. 


СЪ тВмъ, что Эалесъ есть начинатель философи, согла- 





образныя тЪла, 

ыя и воздухо 

читъ, что тверд т бразованныя 

ры РИ и " капельныя жидкости, преобраз 

, иное, 
суть не что х 
“ - ; слЪдова 
о. вещи суть преобразованная та о 
) 

т и. въ нихъ свое природное Такъ откры- 

г 8, ` вода. 

А слфдовательно вещи не суть вод 

есть ) 
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вается противор$че въ этомъ представлени, и ошибка 9алеса. 


ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ не возвысился надъ этимъ тривальнымъ пред- 
ставлешемъ“. 

Вообще причина, почему Аристотель начинаетъ философию. 
съ Оалеса, заключается въ научной тенденщи, обнаруживаю- 
щейся въ его попыткВ объяснить м|фъ, въ противоположность 
той миоической формЪ, на которой остановились древнфйиие. 
теологи-поэты и отчасти Ферекидъ. 

Ренувье (Вепошает, „Мапие! 4е рВЙозорше апс1еппе“) го- 
воритъ: „философля существенно отличается оть другихъ обра- 
зовъ человфческаго познаня и въ особенности отт религ1ознаго- 
тВмъ, что философъ отыскиваетв причину, принципь и при- 
роду вефхъ существъ, между тфмъ какъ теологъ знаеть ихъ 
и имъ учить. Въ виду предметовъ, объектовъь онъ (философъ) 
чувствуетъ, что ихъ содержить въ себЪф, объемлетъ его умъи 
что при старанш онъ (умъ) можеть открыть ихъ связь, изы- 
скать ихъ происхождене, созерцать ихъ въ цфлости. Тогда 
онъ перестаеть обращаться къ авторитету или слфпо повино- 
ваться инстинктивнымь сужденяму; напротивъ, примфняя къ. 
объекту могущество своей рефлексш, онъ сознаетъ методу изы- 
скашя независимаго, но строгаго и вЪрнаго. И когда онЪ, 
наконець, захочеть открыть своеобразно истину, въ которую- 
сл$дуеть вЪрить, захочетъ объяснить явлен!я ма, онъ пред- 
лагаеть свои доказательства, и вотъ установляется новый родъ. 
сообщен!я, основанный на подоби ращюнальныхь принциповъ 

и ихъ комбинацй во всякой человёческой интеллигенции. Сло- 
вомъ, первые философы тЪ, кто предлагаеть доказательства. 
своихъ мн, передаеть ихъ на суждеше и повЪрку, и та- 
кимъ образомъ стремится ясно основать на свободномъ труд: 
человфчесыя вфрованя и прогрессъ въ вфрованяхъ“. 

Брандисъ говорить: „первая попытка доказать положен!я, 
умозаключешями, и такимъ образомъ проложить путь къ науч- 
ному разум$н!ю, должна была заключиться въ тфеныя грани-- 
цы опредфленно поставленнаго вопроса. Наука начинается 
тЪмъ, что она ясно и опред$ленно поставляеть главный во- 
просъ, относящйся иъ му явлен!й, и съ благоразумнымъ са- 
моограничеемъь отказывается отъ изслфдован1я рановремен- 
ныхь проблемъ. Мы увидимъ, какъ эта первая слабая по- 
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пытка, прелюдя науки, тотчасъ вызвала т о’ 
шее (сравнительно съ прежнимъ) м а 
Льюисъ, ангйсяй писатель, т. не 
одномъ изъ своихъ сочинешй (Геша, ов ие 
рьЙозорву“, Гопфоп 1857) говорить: „вт я о 
дЪятельность въ политическихь дфлахъ отриц а 
писателями, какъ несогласная съ преданлемъ, ти о 
'Плалономъ, что онъ проветь жизнь въ а т те. 
между тёмъ съ другой стороны его любов ет Е 
верглась сомнфн!ю на основани его политичес и. 
Намъ кажется, что то и другое ре а ы 
мышлен!е не дфлаетъь непрем$нно челов ка а т 
дъятельности; ни дфятельная жизнь не ее а 
времени, не оставляя ему ничего ее и р — 
Е и: И а справедли- 
начнеть дЪйствовать, и дЪйствуетъ, 
= и на эти результаты Фалесова т 
я т Й оложительной, 
скаго ученя съ точки зря а йе ре те 
а. п точки в 
№ в 
ен чтобы Оалесъ выразилъ а — 
завъ, что весь мръ полонъ божествъ, какъ ж ны. 
ЭВдЬ такъ говорили и гречесве а 
вообще вфрилъ весь гречесый народъ. —. о 
точки зрфн!я мы видимъ, что веб О ее - 
положительные факты и мысли, добытые им а 
наблюден1я, или невфрны, или, по крайней вые а. 
какь и заключешя, выведенныя имъ изъ а о 
словомъ, невфрна его индукщя, а дедукщя 
Ты Оалесово учене съ и - 
точки зрётя, нельзя и ие — Е 
й попытки философствования. Е ь : 
ин множество единичныхъ т ее 
роды къ одному верховному принципу, Е еди я ее 
сущему, пребывающему, объединить - фо Е и. 
природЪ, или, наоборотъ, вывести всБ ед 
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явлешя вт природ изъ одного абсолютнаго принципа, усма- 
триваемаго умомъ, мышленемъ—эта мысль свидЪтельствуеть 
0 такой философской смфлости Эалеса, которая показываетъ, 
что съ Оалесова философетвования . началась новая эра для 
челов ческаго Ума, для науки, для философ вообще. 


истину, и что ее должно 
не во множественномъ, можеть 
ъ Оалеса съ точки зрёшя ме- 
инало верховнаго принципа, и 
потому по существу своему монистической, хотя на самомъ 
ДЪлЬ она нер$дко оказывается по повфркЪ дуалистической, 

т.-е. признающею два верховные принципа, а иногда и боле 

двухъ. Непосредственно связанное съ этою мыслью убЪж - 

деше Фалеса, что одинъ верховный принципъ, 

всеобщЙ законъ, проходить —подобно нити въ ткани — черезъ 

всю совокупность безчисленнаго множества явленй природы, 

И что это именно и придаеть самой природф ту совершенную 

простоту, какой именно ищеть наука, стремящаяся возводить 

всЪ явленя въ природЪ къ болфе общимъ и простымъ зако- 

намъ — это убъждеше Фалеса есть начало новой эры для 
науки. Въ самомъ ДЪлЬ, это начавшееся объединеше или обоб- 
щене есть первый шагь, первая попытка человфческаго ума 
придти къ уразум$нйо внЪшней природы въ ея всецфлости, къ 
единому цфлостному м1росозерцан!ю, слБдовательно къ уразу- 
мн и вебхъ безконечныхъ частностей, единичностей въ 
мф$, къ чему и стремится метафизика. 
Какь такая первая попытка, она— 

1) Ставить себя въ противоположность съ теологическимъ 

или миоологическимь направленемъ мышлен!я такъ-называе- 
мыхъ греческихъ теологовъ, со вефмъ ихъ поэтическимт вы- 
мысломъ о мШЪ, породившемъ ихъ космогон!ю, нераздльную 
съ теогошею, и вообще греческую теологю или миеологю 
уже о форм%, о томъ, что теологи- 
поэты выражали свое мышлене въ несоотвфтетвующей ему 
образной форм, — зам чу только, что гречесые теологи-поэты 
блуждали, терялись во множеств божеству, которыми они напол- 
НЯли мШъ, какъ разнообразнымь множественнымъ веществомъ 
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ыми множественными в 
а Е: = мръ и а 
ие РЕ оего * чудеснаго, необъяснимаго могущ и. 
И Е ставлялея имъ безконечно сложнымъ — — 
а и. Е. бмь какъ 9алесъ, этотъ ее. . 
а искалъ, напротивъ, т а о 
ставит т 
Е — а о. т 
ние а лешй ма; слБдовательно онъ пре т 
Ев г единымъ, совершенно И . 
о. те самое его первовещество. ны 
м а  теологовъ-ПОЭТОВЪ Зевеъ ее - Ва — 
а Ъ; но это т0) 
т а о то божество не 
Е а а уже посл цфлаго ряда другихъ пр 
первымъ 


И в й 


другихъ Зевеъ является 
йшему развито и изм5- 


ЫМЪ 
первымъ принципомъ, но не = : , 
принципами. Наконець и у т5хЪ, 


У 0 


есть 
ы въ Зевсь не 
теологовъ-поэто ) 
ру ро правлен1е съ 
ни у тёхь Вляеть свое пр 
; онъ раздБ: тель- 
правитель м!ра; И самостояте 
ты в. отъ него а. и Кон. 
В: фдовательно тоже вер: 
о 1 всомъ, какъ 
а Е: "уже о томъ, что надъ самимъ г — р: 
ВЕ дьба, от 
Е богами и людьми, царитъ и еще какой-то 
и < они зависятъ, и которая поэтому р 
о 2 ИН . 
и и ыы > ы противоположноеть 
| 2) Оалесова философя ставить се но мь человЪчесвй 
и ть показашями внЪшнихъ и | не о 
ъ не абсолютно- : и 
д отвергнуть как } го бытя, и 
и т — опред$ленныя формы ЕН т т 
разно ия стремиться къ возведеню вс Е а 
т. ть веществу, къ одному В истины ме- 
. р. этомь Оалесовомъ способЪ ии а 
: } ; етоду 
г т научную м , в 
видять истинно т аа 
а оный въ своемъ и рт 
м : гк ве бы 
ыы искани абсолютно-сущаго началъ с 
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гому суду, признать единственнымъ мфриломъ, 
абсолютной истины не чувства, а именно умъ, мышлен!е; это 
наконецъ показываеть, что начали искать истины абсолютной, 
а не относительной, абсолютно, а не относительно-сущаго, 
именно того, чего ищеть метафизика. Наконецъ — 

5) Еще одну важную черту Оалесовой философ находятъ 
метафизики въ ТОМЪ, что въ ней впервые признано мышлеве, 
какЪ мышлене необходимое. Конечно, нфть никакой необхо- 
димости для нашего мышлен:я признат5, что именно вода, 
какъ думалъ Эалесъ, есть единый всеобщий принципъ во ве хъ 
вещахъ; но есть необходимость для мышлешя нашего ума, 
признать, что долженъ быть какой-то единый всеобщИй прин- 
ципъ, сущность во всфхь вещахъ. 

Что касается того, —какой же и 
общий принципъ? —это совсбмъ друг 
Р%Ьшить вся метафизика, рфшала р 
00 сила порз не рЪшила. Здесь 
физики, несмотря на ихъ различте, 
димое предположене ума, мышления, 
что есть абсолютно-сущее, верховный всеобщий принципъ, на- 
чало и зачало, сущность, субстанщя, первооснова или перво- 

причина всего существующаго, или есть НЪчто единое пребы- 
вающее во всемъ разнообразномъ множественномъ, во всфхъ. 
единичныхъ вещахъ или существахъ и явленяхъ, и во всей 
ихъ совокупности, т,-е. во всемъ уф. Этого-то единаго и 
искалъ Оалесъ. 

Таковы заслуги Оалеса преимущественно для метафизики, 
которая и является преобладающею въ его ученш. Но при 
всей важности ученя Эалеса, какъ перваго, если не по вре- 
мени, то по духу, греческаго философа, философ!я не могла, 
остановиться на этомъ учеши. Разематривая его съ положи- 


менно этоть единый все- 
ой вопросъ; его старалась 
азлично и, какъ извфетно, 
главное то, что веб мета- 
принимають, какъ необхо- 
вакъ абсолютную истину, 
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какого. 
что нфтъ ни 
й стороны, мы Ясно ВИДИМЪ о нётъ необходи- 
а льнаго основаня, разумной прич — ° оду сущностью 
А мышленя, для ума и ое 
мости дл . № хш, элемента, т.-е. а 
о Л сти ; атерлаль 
ей въ смыс; $ ли всфхъ м 
вебхъ вещ й составной час . | 
2 : я во 
: й первобытно одержащейс 
матерлально а тЪлъ, или Е, а 
Ве р это не можеть быть доказан ышленя при- 
вебхъ тБла необходимости д ы 
: Нъть также и именно через 
эмпирически. С 1я тТЬла произошл и 
всф физическ чить положите) 
Е разрьжене воды: это противорч 
и . 
сгущене т 
мъ фактамъ. ъ мы никакого объясне 
ил нецъ у Фалеса не находим я присуща его сти- 
Я ое. о в а измфняется, 
мл енно вода }  Ъ 
Е .-е. почему им нныхъ формъ, 
хШ, водъ, рева разнообразныхъ а разрьженемъ 
Ив вещи? Сгущенемъ та 
ть единичныя е вода не остает 
которыя и су : почему ж ы 
вопросъ: : и по 
не рышается бразнфйпия формы, 
воды ВОНое азнообразнЪй ы 
етъ р ого про 
ю, а принима ствомъ так 
просто водою, я именно посред в 
мы образуются и; какого-либо пр 
чему эти фор аи не другого ны 
: ня, & сто 
ля и разрьженя, : тической 
Е в а уже о положительной, фак не | 
р Н п * 
ЕО о. ученя, противъ него а и 
ронЪ а самой метафизики два главныя философствованя, 
= ее неудовлетворительность @алесова . . 
1 Е : каго, 
ий къ философствованя метафизичес а 
НА —. какой бы форм мы ни о воем умЪ иначе, 
-) же не можемъ мыслить Е НВ Е собственно 
мы вс едфленной 
й-нибудь опредЪ: Оалесова. 
. же въ какой-н : ли. Будь 
в С в и. Е. вес- 
толь 2 ЬЮ ИЛИ В: 
ою тончайшею } а, слЪдова 
ты ее нфчто чувственное, те + чувственный 
таки Е изъ воды мръ есть а р ен, 
ны тетлальный, все-таки есть рВаепот . обоев, 
и а  ИМЪ образомъ у Фалеса, оказывается, а. 
6) Если та т ый, матеральный, 
. чувственный, р ма 
мръ есть м!ръ ми, то © 
что в ыы внЪшними а на сущим 
явлений, : ожетъ 
Я онъ нем тиННо 
точки зрёшя ! быть ие 
Е и вода, его сущность, не можеть 
мфомъ, к } 
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сущимъ; а слфдовательно не можеть быть абсолютною истиною 
для всякаго ума и 10, что вода есть субстанщя всего, что 
все въ мфЪф явленй есть не что иное, какъ видоизмненная 
вода. Съ метафизической точки зрён!я, чувственная истина 
можеть быть развЪ только относительною истиною, будучи за- 
висима оть внфшнихъ чувствь, оть физическаго ‘организма, 
различнаго въ разныхъ разумныхъ существахъ; только умо- 
зрительная истина есть истина абсолютная, ибо она ееть вее- 
общая для всякаго ума, для всякаго мышленя, для веякаго 
разумнаго существа, въ какой бы жизненный организмъ ни 
было облечено это разумное существо. 

в) Если же О9алесовъ верховный принципъ не есть абсо- 
тютная истина, а только относительная, то и предметъ этой 
истины не есть абсолютно, безусловно-сущее; слЁдовательно 
9алесова вода есть только условно-сущее, т.-е. есть одна изъ 
разнообразнаго множества единичных чувственныхъь вещей, 
иИМЪЮщЩихъь опред$ленную форму; есть нфчто матер!альное въ 
опредЪленной форм%. 

Итакъ @алесова вола не можеть быть субстанщею вефхъ 
вещей, абсолютно-сущимъ, верховнымт принципомъ всего, а 
его философское учеше не можеть быть абсолютною истиною. 

Въ этой неудовлетворительности @алесова философекаго 
учешя лежала внутренняя причина или логическая необходи- 
мость дальнБйшаго развимя философии. Дабы можно было ей 
пойти далфе, сдЪлать шагъ впередъ, необходимо было прежде 
всего явиться такому философскому ученшю, которое предупре- 
дило бы тБ выше мною обозначенныя возражен!я, как1я могли 
быть сдфланы @алесову ученно съ точки зрёня даже самой 
метафизики. Вотъ предупредить эти возраженя и старался 
другой 1ойсый гилозоистичесвй натурфилософъ Анаксимандръ. 
Такъ историко-генетически мы переходимъ отъ Оалеса къ Ана- 
ксимандру. 
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2. Анаксимандръ. 


И 
Анаксимандръ быль родомъ изъ Милета, какъ и р 
: р. Х. Его называютъ: 
5 года до Р. Х. е 
жиль отъ 611 до 545 и 
Эмпирикъ и Оригенъ Фалесовымъ слушателемъ; ее а 
р гомъ— 
никомъ 9алеса, а въ дру . 
въ одномъ мЪстБ преем т 
о Страбонъ — его другомъ и землякомъ; Евсе 
— варищемъ. 
Цицеронъ—только его то | ыы 
: а Лаэрщй (ПО1озепез Гаегии$, а . с 
Л 1 1й въ первой половин - : 
Паэрты въ Киливи, живпий и 
1 и изреченя 
и „О жизни, учеми 
Р. Х.) въ своемъ сочинеши „ и 
“ с00б : „онъ (аеинянинъ Аполлодоръ 
илософовъ“ сообщаетъ: „ та 
ы своей хроникЪ, что ему (Анаксимандру) я о 
58-ой олимшады (т.-е., въ 547 г. до Р. а 
что онъ вскорз поелф этого умеръ, и что —— т 
салйскаго тирана 10. : 
въ особенности во время и 
это указаше могло 
Брандисъ допускаеть, что г 
вано ы фактахъ. Если такъ, то о и : 
- -ю годам 
леса 28-ю или 3 
611 г., быль моложе 9& Е 
вообще по времени занимаетъ второе мЪсто между 1ойца 
гилозоистами. ры 
Обь Анаксимандрв повЪетвуется между прочимъ, что —. 
первый изъ натурфилософовъ - гилозоистовъ а = 
мысли письменно прозою, ибо @алесъь не а м 
никакого сочиненя. Это извфеме объ р _ ме 
Й ии м 
и т аксимандровой рилосо0 
тельно т№мъ, что оть Ан а 
: : ной систематической разр } 
ожидать уже болфе науч Е 
ое и Оалесова. Но сочиневе а т 
0 жет Ътельствова, - 
только можеть свидвтел 
сохранилось, и все, чтб т ь 
т о большей научной систематичности его учемя, это т 
гое извфеме о немъ же, до насъ дошедшее, что и | ее 
употребиль слово приниииз, начало (яву) для 0603 р 
абсолютно-сущаго, субетанщи, именно то слово, ве. ни 
греб. какъ научный терминъ 
тмъ употребляли уже г 
| енъ. Въ сам 
-метафизики нашихъ врем 
философы, и философы ее 
омъ терминЪ, впервые у 
дфлЪ, въ этомъ философек Е 
ни. Анаксимандромъ, ясно выражено, чего именно ищетъ 
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метафизика, и слёдовательно ясно о 

не пред$лены ея Цфль, за, 

м р ее то и создана впервые философия р 
о к я, отличная отъ другихъ наукъ. 

что-либо о О не 

и ленное, какъ ОЭалесова в 

т т и. (то’дтейром); неопредленное: 1 г 

= ‚ Т.-е. это не вода, не воздухь и вообще 

а у и сгихя; 9) по занимаемому имъ про- 

Не ой езпредльное, безконечное, и 3) по времени 
Такъ какъ т. те. о 

Е редъленное есть у Анаксимандра верхов- 

его, есть начало всего, то Анаксимандръ вы- 


смертно и 

г т а Это есть образное выражеше слЁдую- 
о —. опред$ленное ‚божественно, т.-е. имфетъ 
а а - приписывались греческими теологами-поэ- 
т и. : ВЪ особенности безнача,ме, т.-е., будучи 
о о но какъ принципъ всему даеть начало 
ий мо ничфмъ обусловлено какъ своею причи- 
р т первопричина обусловливаеть все во всЪхЪ и: 
а т.-е. не преходяще, и, будучи 
‚ те какъ принципъ даетъ начало всему пре- 
т т и т.-е. неизм$нчиво; но, будучи 
дать, то. прииимать золу осо Ио пидонамй- 
| редЗленную 0 

ое а опредфленною ть и 

Такъ какъ и 
ие , называеть свой прин - 
ее. а то можеть быть ее. 
и. г ее есть не что иное, какъ философское 
т и й ОЕ или научное выражене для пред- 
р о т и-поэтами въ образной форм% миеическихъ 
а — 2 са и Хоона. Въ самомъ ДЪлЪ Анаксимандръ 
и вое неонредъленное какъ -5 зуья — безоб- 
Е ее НО смЪеь везхъ стих, слфдовательно почти 
ней мб КЪ а и м 
р еологовъ-поэт 
подходить Анаксимандровъ верховный а 
у 





верховный принципъ всего ближе подходить къ божествамъ 
теологовъ-поэтовь-—Океану и @етидф, такъ что, можеть быть, 
традищя, релийозный авторитеть повляли и на Анаксимандра, 
какъ и на Фалеса (теологизмъ Анаксимандра). 

Но во всякомъ случа Анаксимандровъ верховный прин- 
ципъ имфетъь то преимущество передъ Фалесовымъ, что @але- 
сова вода никакъ не можетъ назваться верховнымъ принци- 
помъ, потому что его вода, какъ вода, есть уже нЪфчто опре- 
дфленное, сл5довательно она есть начало, обусловливаемое чфмъ- 
либо другимъ, слёдовательно не верховное начало, не перво- 
начало; а Анаксимандровъ верховный принципъ есть ничёмъ 
неопредфленное, необусловленное. Въ самомъ дЪлЬ, если мы 
попытаемся метафизически объяснить происхожден!с всего, т.-е. 
всего разнообразпаго множества единичныхъ, чувственныхъ, 
матер!альныхь вещей и явленй принципомъ матеральвымьъ, 
то мы не можемъ признать за начало всего что-либо опред%- 
ленное, а должны признать таковымъ вовсе неопредЪленное, 
не имфющее само въ себ рЪшительно никакой формы, ни- 
какого качества, т.-е. неопредфленную матерю вообще; ибо 
положимъ, что мы приняли бы за принципъ нЪфчто опредфлен- 
ное по форм, по качеству. то нашьъ принципь непремЪнно 
быль бы какою либо опредфленною, единичною, матеральною 
вещью. Тогда намъ представился бы вопросъ: откуда же про- 
изошло это опредфленное, или какое его начало? Мы отв$тили 
бы: его начало есть такое-то опредфленное. Тогда опять пред- 

ставился бы намъ тотъ же вопросъ, и представлялея бы по- 
стоянно, пока мы не приняли бы за принципъ неопред$лен- 
ное, т.-е. неопредЪленную малерю или материю безъ качества 
вообще, или что потомъ философы называли прост’о\й, шафета 
ргйпа, какъ первовещество во вефхъ вещахъ, и что алхимики 
называли также философскимъ камнемъ, приписывая ему жиз- 
ненныя силы. 

озьмемъ, напримфръ, дерево, изъ котораго дфлаются раз- 
ныя издфлия. Дерево существуегь въ разнообразныхъ формахъ, 
какъ столъ, стуль и проч.; слБдовательно столь, стулъ, и 
проч. есть опредфленная форма дерева. Но и само дерево есть 
также нЪфчто опредфленное; слфдовательно спрашивается далъе: 
дерево есть опредфленная форма чего? какой его принцип? 
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За принципъ его мы можемь принять или что-либо опредЪ- 
ленное, или же неопредфленное. Если мы примемъ за прин- 
ципъ дерева что-либо опредфленное, напримЪръ ефмя, то мы 
опять должны спросить: какой же принципъ смени? Прини- 
мая за этоть принципьъ опять что-либо опредфленное, напри- 
мфръ воду, воздухъ, землю, мы опять должны спросить: а 
какой ихъ принципъ? Наконець, должны же мы придти къ 
неопредфленной матерш, какъ первоначалу, что и есть Анак- 
симандровъ верховный принципъ, его апефоу, т.-е. малеря, 
неопрезфленная ничфмъ и никакъ, такь что) Анаксимандръ 
отправляется первый оть положешя, отъ котораго отправля- 
лись потомъ всЪ матер!алисты: все существующее есть только 
матерйя, вещество. До этого принципа Анаксимандрь дошелъ 
мышленемъ, основываясь на подобныхъ научныхъ доказатель- 
ствахъ, а не только на традищи (это—позитивизмъь Анакси- 
мандра). 

Другое преимущество Анаксимандрова метафизическаго фи- 
лософствован1я передъ @алесовымъ состоить въ томъ, что у 
него первато мы находимъ зародышъ различя между мате- 
рлею и формою, того различ1я, которое впослЬдетвш было раз- 
вито различными философскими школами. Анаксимандровъ вер- 
ховный ПринципПЪ то @тироу, это—матеря, которая можеть 
принять и принимаеть всяыя формы, но которая сама по 
себ$ не имфеть никакой формы; слЪдовательно, Анакси - 
мандра матерля и форма различены, отдфлены. (Впослёдетви 
это различе между матерлею и формою было внесено и въ 
логику; оно явилось тамъ какъ различе между родомъ (хепиз} 
и видовою разностью предмета (@етепйа зрес!са), именно 
— малеря обратилась здфеь въ родъ, а форма — вь по- 
слЪднюю видовую разность, такъ что, напримвръ, издёше 
изъ дерева или деревянная мебель есть родъ для стола, а 
опредфленное издфме съ ножками, съ доскою и проч. есть 
послфдняя видовая разность, т.-е. столь есть одна изъ формъ, 
которую приняло дерево, какъ матеря. На этомъ основанш 
признано было въ логик, что всякая вещь опредфляется 
именно ея родомъ какъ матерею и ея видовою разностью 
какъ формою/ 

Но спрапивается: какъ же изъ Анаксимандрова верхов- 
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наго принципа, изъ неопредФленной матери могли нроизойти 
всЪ единичныя матеральныя вещи, какъ ея опредфленныя 
формы, какъ видовыя разности рода? 

Хотя Анаксимандръ весьма неясно и неудовлетворительно 
объясниль процессъ этого происхождешя, однакоже несо- 
мн№нно 10, что онъ, допуская. возможность такого проиехож- 
ден{я, признавалъ, конечно, въ самомъ своемъ верховномъ 
принцип нфкую внутреннюю жизнь или присущую неопре- 
дфленной матерм, съ нею нераздфльную силу, способную дви- 
гать, измфнять неопредвленную матершо, велдетйе чего эта 
послдняя принимаеть различныя формы или выдфляеть изъ 
себя какъ изъ единаго всеобщаго рода видовыя разности; эт: 
механическая сила разлагаеть неопредфленную матеральную 
емфеь, хаосъ элементовъ на олементы, отдфльныя стихи, изъ 
которыхъ потомъ произошли всз единичныя вещи въ мШЪ, 
весь м1фръ. 

Сл»довалельно, хотя Анаксимандрова неопредфленная ма- 
тер!я и есть первобытная см%сь, но оть Хаоса и Хоона она 
отличается тЪмъ, что эти миеическя начала представляли со- 
бою мертвое, неподвижное состояше матери, нуждающейся во 
внЪшней сил, въ дФятельности боговъ, чтобы могь произойти 
мръ. Притомь Анажсимандрова неопредьленная матерля не 
есть нЪчто непосредственно чувственное, прямо воспринимае- 
мое внЪфшними чувствами, ибо неимфющая никакой формы 
малер!я не можеть быть воспринимаема нашими внфшними 
чувегвами, а есть нфчто умозрительное, постигаемое, усматри- 
ваемое только умомъ, мышленемъ, слёдовалельно—метафизи- 
ческое. Поэтому Анаксимандръ, какъ и Фалесъ, есть: 1) фило- 
софъ-метафизикъ и 2) натурфиалософъ - матералисть, именно 
гилозоисть. 

Относительно Анаксимандрова философскаго учешя миЪ 
осталось сказать только о томъ, какъ онъ разрёшаеть слЗдую- 
ще два вопроса, представляюцщеся при изложеши его теор: 

1. Какь онъ представлялъ себЪ самый процессъ происхож- 
дешя опредЪленныхь единичныхъь вещей непосредственно изъ 
элементовъ, выдфлившихся изъ его неопредфленной матер, 
или изъ ихъ первобытной смеси? Объ этомъ можемъ мы только 
сказать, что Анаксимандръ принималъ какое-то сродство между 
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одними элементами, велдетые котораго они соединялись между 
собою, или же какую-то неприязнь, противоположность между 
другими элементами, велЪдетые которой они отдфлялись ОДиНЪ 
оть другого; путемъ этого-то соединен!я и отдфленя элемен- 
товъ и произошли веф единичныя вещи. Въ этомъ сродетвЪ 
или противоположноети элементовь между собою вовсе не сл*- 
дуетъ, впрочемъ, видфть нынф признаваемаго наукою такъ- 
называемаго химическаго сродства между элементами или про- 
стыми тфлами; наука признала химическое сродство, основы- 
ваясь на наблюденшяхь и опытахъ, вообще на индукци, и 
опредфлила его съ ясностью и точностью, между тЪмъ какъ 
сродство и противоположность между элементами, о которыхъ 
говорияъ Анаксимандръ, суть кавя-то неяеныя и вовсе не- 
опредфленныя апрорныя, метафизичесвя представлен!я, вовее 
не основанныя на наблюденяхъ и опытахъ. 

2. Спрашивается: почему же неопредфленная малеря, эта 
первобытная хаотическая см\сь элементовъ, не осталась на- 
всегда см$сью? Потому что въ этой сыЪси сами элементы были 
живыми элементами, т.-е. имъ была присуща жизнь, сила, дви- 
женя, которая, такт сказать, пересилила силу внутреннюю, 
инерцию смфси, и подвинула элементы выдфлиться изъ нея; но 
при этомъ элементы выдфляются изъ смфеи именно такими 
ще, какими они были въ ней, т.-е. не измфняясь, Золото— 
говорить Анаксимандръ—выдфлилось какъ золото, земля какъ 
земля, и т. д. Только уже вслёдетье соединеня и отдфленя 
элементовъ образоваливь изъ нихъ опредфленныя единичныя 
вещи. Слфдовательно Анаксимандръ представляль себ мфъ 
вещей не какъ слфдетвье видоизмненя неопредфленной мате- 
ри съ заключающимися въ ея смфси элементами; мръ не есть 
видоизмЪнен!е абсолютно-сущаго,—какъ у Оалеса вода видо- 
измЪнилась во веф единичныя вещи,—а есть только аггрегать, 
совокуплеше неизмфнившихся элементовъ, выдфлившихся изъ 
первобытной смЪси, изъ неопредфленной матери, 

По Штрюмпелю (54"йтрей, „Те безеысМе 4ег РЬЙозо- 
рые 4ег Сучеснеп“, Герае, 1854—1861), Анаксимандровъ 
принципь есть чистое вещество, т.-е. самая матер!я въ ея 
всеобщности и единств®, изъ которой, вел$дете обнаружешя 
противоположностей, возникло все особенное и единое. Оно 
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называется 'апефоу, безпредвльным, безконечнымъ. .. т 
выраженши заключаются два поняття: поняте о ни о 
номъ протяжени и поняе о его качественной абсолют 
енности. 
пе къ этому принципу существують два раз- 
личныя мнЪн1я: одни — Брандисъ и большая часть о. 
историковъ философ!и — полагають именно, что принципъ — 
ксимандра есть простое в т Я 
щество; а друче— Риттеръ, Ибервегь (В ег, НХ го Э 
аКеп РВЙозорше“. 4 В-4е, Нашфиге 1830—1850; (е егиед, 
Стип9г!зз 4ег СезсысЩе 4ег РЬозорше. Паз АМегИнии`. 
Вет, 1865) — что оно есть смфеь веЪхъ т 
дфленныхъ элементарныхь веществъ, а изъ этой см5си меха 
нически выдфлились отдфльные предметы 
Брандисъ говоритъ: „Анаксимандръ въ философии о 
возвысилея надъ своимъ предшественникомъ (@алесомъ) отно- 
сительно пониман!я первобытнаго существа, которое онъ пары 
назваль принципомъ (°ару7). Онъ понять его и т 
дфленностью въ двоякомъ отношеши: съ одной р, о 
скольку онъ выразумЪль, что оно должно быть и 
вымъ, не нуждающимся ни въ какомъ ООН, 1 о — 
нему, безъ сомнфвя, слБдуеть отнести то, что ры — 
ворить о безпредЪльномъ какъ принципь вообще, а съ дру г 
стороны —поскольку онъ исключиль изъ ного всякую о 
ленность вещества. Такимъ развиемъ поняя (0 а 
существЪ) онъ приведенъ быль къ ‘тому, что вмЪето г. 
общихъ (неопредфленныхъ) обозначений его, вр И ь 
и у него еще ветрЪчались, поставилъ онъ выражен!е рр 
ципъ“ или „начало“, что ВЪ ЭтОМЪ смысл Симплищй не разъ 
‚ываеть Анаксимандуу“. 
а далфе м. первобытнаго существа ОВР: 
жаеть Брандисъ), онъ обозначалъь его какъ никогда гЯ 
рЬющееся, непреходящее, безсмертное, безконечное, ие 
емлющее и всБмъь правящее, которое, лежа въ 1. — 
кой опредзленности конечнаго и измняемаго, м ыть 
само понимаемо какъ безконечное и ничфмъ неопред$ляемое“. 
Брандисъ поясняеть эту мысль тТакъ: 


О : а ОН ПОДЪ безконечнымъ, непре- 
„Что же такое понималъь д ь 


ходящимъ, безсмертнымъь и нестар$ющимся? Прежде всего, 
безь сомнфшя, неограниченную въ пространств и времени, 
неистощаемую массу первовещества (неистощаемость вещества 
приводить Аристотель, какъ одно изъ основан!й понят о без- 
конечности); тд, что вмЪетф съ ограничешемъ исключаеть и 
условность и не полагаеть пред»ла разнообразю, изъ него 
развивающемуся, т.-е. безконечное и ничЪмъ неопред$ляемое 
(‘чорибоу), ибо иначе оно предполагало бы что-либо прежде 
себя существующее, т.-е. лежащее въ основан! и всякой опре- 
дфленности вещества“. 

„Возвысивши такимъ образомъ свое первобытное существо 
цадъ всякимъ существомъ, Анаксимандръ принялъ, что все- 
объемлющее есть выфстЪ и всбыъ правящее, т.-е. онъь пе- 
решелъ оть понятя о первоначальномъ веществ къ понятно 
о первоначальной силБ и смотрЪль на быше безконечнаго пер- 
воначальнаго существа какъ на состояне совершенства, а на 
все конечное —какъ на нЪкоторую помфху или помутн® не этого 
состоя я; это конечное, не имфя права быть само по себф, 
какъ на то имфеть право безконечное, нфкоторымъ образомъ 
расплачивается за свое существоваше измфнешемъ во времени, 
которому (измнен!ю) оно подчинено“. Такъ толкуеть Брандисъ 
сохранивийяся до насъ у Симплицы (неоплатоника, коммен- 
татора Аристотеля, жившаго въ У1Т-мъ вфк® по Р. Хр.) слф- 
дующия подлинныя слова Анаксимандра: „таковъ порядокъ 
вещей, что все должно расплатитьея и искупить вину свою; 
за то, что получило начало, родилось, оно должно получить и 
конецъ, умереть; слфдовательно все, получивъ начало изъ без- 
предЪльнаго вещества, находить въ немъ и конецъ свой“. 

„Возвысившись такимъ образомъ надъ поняемъ о каче- 
ственно-опредфленномъ и количественно-ограниченномъ перво- 
бытномъ веществ (продолжаеть Брандисъ), Анаксимандрь не 
могъ выводить конечныхъ вещей изъ безконечной первоосновы 
посредетвомъ разрЪженя и сгущения. Напротивъ, онъ предпо- 
ложилъь процессъ выдфленя первоначальныхт противополож- 
ностей, какъ-то: холоднаго и теплаго, сухого и влажнаго; 
обусловиль его вфчнымъ движешемъ и, по закону притяжения, 
заставиль конечное рождаться сперва на среднихъ ступеняхъ 
огня и воздуха, а потомъ въ единичныхь вещахъь и суще- 
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ствахъ. Такимъ образомъ, его первобытное существо не сл 
дуеть считаль ни за совокупность вебхъ единичныхъ вещей 
или ихъ составныхь частей, ни за нЪчто среднее мет воз- 
духомъ и водою, или между воздухомъ и огнемъ”. Эту мысль 
ндисъ поясняеть такъ: 

а вывода (происхожден!я) поередствомъ сгу- 
щеня и разрЗженя можеть имфть мЪфето только при ка- 
чественной опредЪленности первовещества. По устранен этой 
опредфленности и по замфнени ея безконечною р 
которая есть вмЪетЪ и сила дфятельная, или — вчнымъ в 
жен!емъ, какъ нераздфльнымъ съ нею (съ первоосновою) каче 
ствомъ, близка была мысль представить себ первою и: 
въ процеесБ становлешя выдфлеше противоположно И 

ленныхъ самыхъ всеобщихъ качествъ: они казались боле близ- 
кими ничфмъ неопредфленной первооснов$ вещей, нежели 
конкретныя (единичныя) вещества и ‘существа, & ихъ Е, 
изъ первосилы движеншя, приписанной первооснов$, понятн г. 

„Такъ излагаеть Анаксимандрово учеше Аристотель, и его 
изложене дополняется Симплищемъ, а также другими’. 

„Что не одн% только вышеприведенныя противоположности 
употребляль Анаксимандръ для вывода конечнаго, это прямо 
замфчаеть Симплицй. Но какъ образовались въ элементарныхъ 
массахъ единичныя вещи, существа — объ этомъ мы имфемъ 
только весьма недостаточныя извЪеня. Такъ, Симплицй, по 
Оеофрасту, разсказываетъ, что при выдфлени изъ безконечнаго 
сродное притягивается, а Плутархъ замфчаетъь только, что вЪ 
настоящемъ мфрообразовани воздухъ и огонь развились первые”. 

„Именно потому, что Анаксимандръ назвалъь свое перво- 
существо безконечнымъ и ничёмъ неопредфляемымтъ, одни обви- 
няли его самого въ неопредфленности, друше относили къ нему 
упоминаемое Аристотелемъ среднее существо между воздухомъ 
и водой или воздухомъ и огнемъ; наконець, третьи думали, 
что его безконечное есть совокупность всего конечнаго, и что 
это конечное развивается изъ безконечнаго посредствомъ меха- 
ническаго выдЪленя. Какъ невфрно распространенное Але- 
ксандромъ Афродизйскимъ (перипатетикомъ, учившимъ во П-мъ 
вЪкЪ по Р. Х.) отнесеше къ Анаксимандру сказаннаго сред- 
няго существа и какъ это мнзше рЬшительно опровергается 


самимъ Арисготелемъ, это вполнф доказаль Шлейермахеръ въ 
своей стальБ объ Анаксимандр. Болфе вБрнымъ кажется по- 
слБднее мнЪне (что Анаксимандрово первосущество есть с0- 
вокупность всего конечнато)“. 

ДалЪе Брандиеъ продолжаетъ: „субстратомъ становлен!я 
Анаксимандръ, вфроятно, признавалъ первоначальную жидкость: 
изъ первоначальныхъ противоположностей, т.-е. непосредственно 
изъ воздуха и огня, онъ развивалъ эту жидкость, текучее, что 
ВИДНО ИЗЪ ТОГО, что онъ смотрфль на море, какъ на остатокъ 
первоначальнаго ожидкотвореня, между тбмъ какъ большую 
часть жидкости высушилъ огонь. Согласно своему предполо- 
жению, что возникновеше и прехождене постоянно смняются, 
онъ признавале, вфроятно, пер!одически см6няющееся преоб- 
ладале то процесса рождешя, то процесса, разрушеня, ибо 
онъ утверждаль, что „все отъ вфчности круговращается“. Да- 
лъе у него мрообразоване происходить изъ образованя земли, 
хотя, вфроятно, онъ говорилъ не только о безконечномь числ 
м'ровъ или мровыхъ тёль, но и о безконечноети дЪйствительно 
существующаго мра. Въ дальнфйшихь его космогоническихь 
положешяхь опять ясно выступаеть приписываемая имъ про- 
тивоположноеть дфятельности: м7рообразоване совершается пу- 
темъ выдфлен1я изъ безконечнаго сфмени холода и тепла. Изъ 
сБмени тепла развивается сфера, кругъ пламени вокругъ земли 
и воздуха, окружающаго землю, какъ. кора окружать дерево, 
таюъ что и воздухъ, которымъ онъ потомъ часто пользуется 
для объяененя разныхъ частностей, образуется у него также 
во время первоначальнаго процесса противоположностей, изъ 
чего и слбдуетъ, что у него огонь и воздухъ выдфлились до 
м'рообразованя, вфроятно, непосредственно изъ противополож- 
ности холода и тепла. Зат6мъ сфера пламени раздёляется на 
круги, изъ которыхъ образовались солнце, луна и звфзды, со- 
стояпя изъ огня и воздуха (огонь ихъ поддерживается испаре- 
нями изъ земли, между тмъ какъ оть солнечной теплоты пер- 
воначальная жидкость мало-по-малу испарилась и черезъ то 
образовалось земное тфло); а такъ какъ эти мровыя тЪла 
произошли изъ безконечнаго, то и сами они безконечны; по- 
этому Анаксимандръ называль эти мтровыя тфла богами или 
божественными; это онъ дЪфлаеть, приноравливаясь къ полите- 
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истической народной вр; но эти м!ровыя и: р 
выражается—эти божественныя небеса онъ отличаеть оть но 
воосновного божества, отъ своей единой божественной перв и 
основы тфмъ, что они возникли въ доле промежутки вре 
мени и исчезнуть, а, напротивъ, это божество вчно и само 
мвняемо“. , 
ыы ее. ие. что Анаксимандръ объясняеть явлен!я 
большею частью воздухомъ; это могло привести потомъ Ана- 
ксимена къ принятю воздуха за о причину 
всътз явленй. А потому весьма возможно, что Анаксимандръ, 
какь и Анаксименъ, признаваль сущность души воздухо- 
ме мнфня Анаксимандра о м!рообразован” и посте- 
пенно совершившемся образовави земли Е на, ы 
учени о первоначальной противоположности и о Е 
сил тепла, такъ на этомъ же учеши основываются его : 
потезы о постепенномъ прогрессивномъ образовани органиче 
скихъ существъ, которыя у него развиваются — | и 
изъ первобытной жидкости, посредствомъ все ше и ни 
усиливающагося преобладаня тепла. _По его мн не зе = 
развилась, подъ усиливающимся вмянемъ р тепло - 
изъ первоначальной влажности. Оплодотворившись, те т я 
дила живыя существа; они выросли изъ водяныхъ пузыр 
были сначала одфты корою съ колючками; когда т эта 
лопалась, то мало-по-малу они стали развиваться —- суш га 
болфе долгой жизни; такое существо могло содержать ы и з 
конечное только въ возможности или по подобтю смени. 
Точно также и челов5къ быль сперва водный и а ти 
томъ долженъ былъ мало-по-малу на суш$ развиться — а 
образнаго существа въ настоящее челов ческое, и такъ ка _ 
человёкъ при своемъ рождени есть самое безпомощное сущ 
ство изъ везхъ живыхъ существъ, то онъ требовалъ для своего 
звит1я долгаго ухода. 
— Вотъ Не ОА учеше Анаксимандра. ох 
Разсматриваемое съ положительной стороны, уно и 
тельно, а разсматриваемое съ метафизической ие е 
неудовлетворительно. Съ иоложительной т 01 те 
стоятельно, потому что вея фактическая часть въ немтъ : 
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пе имфеть въ себф ничего положительнаго: такое первона- 
чальное см5шее въ матер!альной массЪ лемонтовь за ко- 
торымъ слфдуетъ выдфлеше, процессъ самаго ихъ а 
велдетне какого-то сродства и отдфлешя, кахъ бы отвращеня 
образоваше всфхъ единичныхь вещей изь этихъ выд лившихея 
изъ смеси элементовъ,—во всемъ этомъ нЁть ничего положи- 
тельнаго, не говоря уже о голословности того главнаго поло- 
женя, что все есть не что иное, какъ неопредфленная сама 
по себЪ материя. 

Разсматриваемое же съ метафизической стороны фило- 
софское учеше Анаксимандра неудовлетворительно. Как НИ 
неопредфлима У Анаксимандра матер!я со своими смфшанными 
въ ней первобытными же элементами, слфдовательно какъ ни 
кажется она поэтому чисто умозрительною, а не чувственною 
однакоже метафизическая философ!я находить и въ этомъ ве - 
ховномъ принцип Анаксимандра нЪчто чувственное, а г 
умозрительное. Въ самомъ дфлъ Анаксимандрова неопред%- 
ленная матеря и заключенные въ ней также матеральные 
элементы, первовещества, суть только чувственныя представ- 
леня того, что находится, какъ матерлальное, во везхъ еди- 
ничныхь чувственныхь вещахъ, какъ въ своихъ опредфлен- 
НЫХЪ формахъ. Поэтому метафизическая философля не можеть 
быть удовлетворена Анаксимандровымъ философскимъ ученемъ 
вакъ не чисто-метафизическимь. Конечно, говоря вообще ме- 
тафизическая философля видить въ Анаксимандровомъ учензи 
уже прогрессь сравнительно съ философею @алеса, а именно 
въ томъ, что 1) его верховный принципъ есть боле абсо- 
лютно-сущее, ‚ нежели Оалесовь принципъ, ибо неопред{- 
ленная матеря вовсе не есть опредфленная матер1альная 
вещь; 2) неопредфленное и элементы остаются вовсе неизмн- 
ными; 3) У него мы находимъ впервые зародыш их 
между малермею и формою, между родомъ и видовой разностью 
и 4) вь особенности въ томъ, что Анаксимандрь первый 
обозначиль разницу между тфмъ, что въ метафизической фи- 
лоео{Ф1и называется безконечныме и конечным». и тБыъ, что 
онъ даже предполагаль ихъ единство, которое ‘таже предпо- 
лагаютъ и стараются объяснить вс\ философы-метафизики 

Въ самомъ дфлф Анаксимандрово неопред$ленное и т. 
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10 же, что безпреджльное, безконечное, а его опредфленныя 


единичныя вещи суть то же, что называется въ противополож- 
ность безконечному конечнымь; единство же между ними про- 
является у Анаксимандра въ томъ, что его неопредфленное, 
безконечное опредфляеть само себя, ставитъ себз предЪль, 
вонець, тажъ что велЪдстйе этого изъ опредфленнаго, безко- 
нечнаго происходять опредфленныя, конечныя вещи; слбдова- 
тельно безконечное соединяется съ конечнымъ. Однакоже и 
здЪсь метафизическая философ!я находить существенный не- 
достатокъ въ Анаксимандровомъ учени. Вфдь Анаксимандровъ 
верховный принцинъ— неопредъленное—выражаеть собою отри- 
цане всякой опредфленности. Если веЪ опред$ленныя еди- 
ничныя вещи суть вещи, подлежащая непосредственному вос- 
прятно внфшнихь чувствъ, а слфдовательно — матеральныя, 
то слЪдовало бы Анаксимандру признать, что его неопредф- 
ленное, какъ отрицане всего опредфленнаго, есть, напротивъ, 
нечувственное, нематерйальное. Между тБмъ Анаксимандрово 
неопредфленное есть не что иное, какъ неопредфленная ма- 
терия; слфдовательно оно также матерйально; оно — безформен- 
ная матер!я, не больше. 

Итакъ Анаксимандрь не вывелъ изь своего верховнаго 
принципа необходимо вытекающаго изъ него умозаключешя, 
а именно, что его неопредзленное ееть нфчто нематер1альное. 
Отчего же онъ не сдфлалъ такого близкаго вывода и впалъ 
въ самопротиворфч!е? Оттого что этотъ Анаксимандровъ вер- 
ховный принципъ есть вовсе неопредфленное, вовсе безфор- 
менное, есть какая-то непостижимая умомъ смЬсь вевхъ эле- 
ментовъ, есть нфчто мрачное, какъ ночь, какъ миоическое 
божество Никса, въ которой никакой умъ не можетъ ничего 
видЪть или о чемъ нельзя ни сказать, ни помыслить чего-либо 
опредфленнаго; это есть нЪчто недоступное для умозрёшя и 
для мышленя, для познашя и для выражена, есть нЪчто 
немыелимое и невыразимое, несуществующее для ума, ничто. 
Поэтому прежде надобно было съ одной стороны опредфлить 
верховный принципъ настолько, чтобы онъ могь быть мыелимъ 
и выраженъ опредЗленнымъ образомъ, какъ мыслимъ и выра- 
женъ принципъ Фалеса, вода; а съ другой стороны надобно 
было, чтобы верховный принципьъ все-таки остазалея неопре- 


дфленнымъ настолько, чтобы онтъ могъ быть верховнымъ, сл\- 
довалельно — всеобщимь принципомъ вефхъ опредфленныхъ 
вещей, какъ Анаксимандровь принципь, а не какою-либо 
особенною опредфленною вещью, какъ @алесова вода. Сло- 
вомъ, прежде всего надобно было соединить сущность обоихъ 
верховныхъ принциповъ и Оалесова —опредфленнаго, и Анакеи- 
мандрова—— неопред$леннато. Это и старался сдфлать Анакси- 
менъ въ поставленномъ имъ принцип. Итакъ въ самомъ 
Эалесовомъ и Анаксимандровомъ философскомъ учени лежала 
внутренняя причина, логическая необходимость дальнЪйшаго 
историко-генетическаго развитя философи, а именно ближай- 
шаго перехода ея къ философскому учение Анаксимена. 


3. Анаксименъ. 


Анаксименъ, живиий около половины УТ-го столучя до 
Р. Хр., быль родомъ изъ Милета, также какъ Оалесъ и 
Анаксимандръ. Чтобы отличить Анаксимена отъ его соимен- 
никовъ, Длогень „Лаэрцй говорить, что онъ быль сыномъ 
Эвристрата. Едва ли онъ быль современникомъ Анаксимандра: 
вфроятнфе, что онъ жилъ нЪеколько позже него; впрочемъ 
одни изъ позднфйшихь писателей называютъ его слушателемъ 
или ученикомь Анаксимандра, къ чему друбе прибавляют: 
„Анаксимандръ оставить по себЪ, какъ своего ученика и 
преемника, Анаксимена“; третьи считаютъ его товарищемъ 
или, по крайней мЪрЪ, знакомымъ Анаксимандра; наконець 
иЪкоторые полагают, что онф жиль гораздо позже Анакси- 
мапдра, именно былъ слушателемь элейца Парменида. Аполло- 
доръ повфетвуетъ, что Анаксименъ родился въ 63-ю олимшаду 
(529—525 г.), а умеръ во время взямя города Сардеса, т.-е. 
въ 56-ую или 58-ую олимшаду до Р. Х. Брандисъ видитъ 
въ этомь Аполлодоровомъ извфети о времени рождешя Ана- 
ксимена невфрность, потому что вышло бы, что Анаксименъ 
родился спустя 4 или 5 олимшадъ посл того, какъ Анакеи- 
мандръ достигь шестидесяти-четырехлфтняго возраста, между 
тВмъ какъ Оеофрасть, кажется, называеть Аняксимена това- 
рищемъ Анакеимандра; въ Аполлодоровомь же извфеми о 
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времени смерти Анаксимена Брандиеъ видить явную оптибку 
или по крайней мфрВ двусмысленность, прибавляя, что ошибка 
эта не устранится и въ томъ случа, если принять, что во 
время взятмя Сардеса онъ не умеръ, а родился. Целлеръ го- 
воритъ, что здфеь не должно разумЪть, какъ разумфеть Свидъ 
(византйсв лексикографъ, живиий въ Х-мъ столб по Р. 
Хр.), перваго завоевашя Сардеса при КирЪ, которое совер- 
пилось уже въ 58-ю олимшаду (546 г.), а должно разумЪть 
завоеван!е Сардеса при Дари, которое совершилось въ 502 
или 500 г.; но прибавляетъ, что и въ такомъ случаЪ это 
изввете невфрно, ибо жизнь Анаксимена была бы тогда слиш- 
комъ коротка (оть 23 до 27 лЪтъ); вфроятно, что въ число 
63 вкралась ошибка, которую мы теперь не можеть испра- 
вить. По Оригену онъ процвфталь около 58-ой олимшады. 
Во всякомъ случаз Анаксименъ быль моложе Анаксимандра, 
какь въ особенности видно изъ его ученя, предполагавиаго 
Анаксимандрово учене. Онъ былъ дЪйствительно преемни- 
комъ Анаксимандра, т.-е. его учеше представляло дальнфйшее 
историко-генетическое развиме учемя Анаксимандра, точно 
также какъ и Анаксимандрово ученте составляеть дальнфйшее 
историко-генетическое развиче учемя Оалеса. Эти три фи- 
лософа (вс 1ойцы, всЪ милетяне) не представляють собою 
безпрерывнаго хронологическаго ряда, который вышелъ бы 
слишкомъ огромнымъ (212 лфть), но представляютъ рядъ 
генетическй, вь которомъ были пробЗлы времени, не попол- 
ненные никакими сохранивиимися до наст именами, потому 
что только имена великихъ предводителей философскаго мы- 
шлен!я считала древность стоющими сохраненя въпамяти, & 
проч!я, имена предала заслуженному забвенио. 

о писалъ на 1ойскомъ далектв просто и безъ- 
искуственно, безь прикрасъ. Онъ первый выражалея не въ 
образной формЪ, какъ выражался Оалесъ и отчасти также 
Анаксимандръ, а чисто въ формВ мысли, и потому Анакеи- 
менъ—первый философъ въ формальномъ отношении, въ самомъ 
строгомъ смыслВ слова. Онъ принялъь за верховный принцииь 
опредфленное первовещество, подобно Оалесу, именно воздухъ 
въ смыслЪ первовоздуха, но уже въ смысл неопредфленной 
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матери, подобно Анаксимандру, съ тЪмъ существеннымъ раз 
р , у 
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лииемъ, что у Анаксимандра неопред$ленное есть субъектъ, 
подлежащее само по себь, а у Апаксимена — сказуемое 0 воз- 
дух$. Воздухъ Анаксимена есть всеобщая, всеобъемлющая, 
все связующая, скр$иляющая, объединяющая матер!я, безъ 
которой—какъ онъ выражается— все распалось бы, разложи- 
лось на единичныя части, вещи, подобно тому какъ душа въ 
человЪ к скр$иляеть, объединяеть всего человЪка, не даетъ 
ему разложиться, ибо душа человфческая есть также воздухъ. 
Сл$довательно воздухъ есть душа мра, которан находится 
въ безпрестанномъ движеши, какъ нЪчто живое, вел детве 
ТОГО, что воздуху присуща жизнь, сила, движене, измЪнене: 
(гилозоизмъ Анаксимена). Воздухъ есть душа, безъ которой 
нельзя жить, какъ безъ дыхан!я; слфдовательно воздухъ есть 
изнь, такъ сказать, разлитая во всемъ мф, поередетвомъ 
которой весь мръ движется, измВняется, Воздухъ —думаль 
Анаксименъ— по своей легкости, подвижности и слБдовательно 
удобоизм$няемости всего скорЪе можеть быть субстанщею для 
измфняющихся вещей, явленй; а именно: воздухъ всего удоб- 
нфе сгущается и разрЪжается, а вслЪдетне такого сгущеня и 
разрЪ женя воздуха, какъ единаго принципа, и происходятъ 
всВ единичныя вещи, какъ видоизмфненя одной и той же 
субстанщи (научные доводы, позитивизмъ Анаксимена). ЕКромЪ 
того воздухъ есть менфе чувственное, менфе матеральное, 
мене опредфленное первовещество, нежели Оалесова вода. 
Воздухъ— думаль Анаксименъ — достаточно неопредфленный 
принципъ, чтобы быть всеобщимъ, и достаточно опред$ленный, 
чтобы быть мыслимымь и выраженнымь опредфленнымъ обра- 
зомъ. Во всемъ, по мнфн1ю Анаксимена, движется воздухъ, 
какъ неопредфленное, всеобщее, какъ жизнь, мровая душа и 
какъ опредфленное первовещество. 
Поставленное Анаксимандромъ поняте о неопредфленномъ, 
кавкъ принцип, на мЪето принадлежащаго къ му явленй 
Оалесова, первовещества, должно было или быть развиваемо 
далВе, или же побудить возвратиться опять къ предположеню 
принципа, подобнаго Эалесову, т.-е. предположен1ю, какъ оно 
было поставлено на, самой первой ступени развитя греческой фи- 
лософи. Такая альтернатива, была, необходима, потому что ни- 
чфмъ абсолютно неопредвляемое, безконечное, признанное 
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: Ъчтго дЪйстви- 
Анаксимандромъ за принципъ, имо ме. т 
тельное, а слБдовалельно остановиться на 
о не будучи способенъ къ первому, р 
| съ явнымъ желашемъ придать т 
ее принимаемому въ смысл первовещества, т р: 
и и Анаксимандръ придалъ своему а. — 
Е ИН ства, и тЪмъ обновить свой принципъ. Ан 
ее ИЕ Начало всЪхъ вещей одну Е в 
ксименъ 1 ее » 
а 
а и происходятъ не только 
м ы и в за наполняеть собой, 
о п и = то, что существуеть въ мфЪ, и р: 
и. и самоизмвненя а 
разности свойствъ, каюя ВетрЗВЮ СИ И то НЫ 
образомъ, она качественно не безразлична .. о 
думаль Анаксимандръ; напротивъ, въ а р о 
Е способность видоизмняться такъ, о 
а. 1 ироды. Но ве матеральныя различя ве ь 
= и текучести и теплот}, & эти Ее 
р. в ТЯ сжаты и расширешя субстанции. Эта 
о бы и расширешя составляеть, а 
ть, что субетган 3 
ть, слдовательно надо допустить, р и т 
хообразна, потому что именно воздухъ, какъ а, и 
имфеть способность то сжиматься, то расии р о 
гущается въ тла сперва текушя, а пот а 
а сь —утончается оть пламени до тепло 
И миа ы ты подвижный, достигаетъ такще вовхъ 
и: в аеть и все объемлеть, слфдовательно 
т Е ее Итакъ одна И 
т танцу о Че 
а и вфчная воздухообразная нь а Г 
при веегдалиней своей ть рн _ и. 
о. ща и. сгущенше а 
. 1 Втилами. 
. : наибольшее о ыы ее 
вещи проиеходять въ этомъ ыы у те и 
продолжешемъь его; слдовательно субстанц 
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производить и объемлетъ, но и все сохраняеть, какъ душа, сохра- 
не _ поддерживаеть наше тфло, а потому, подобно жед ее 
эта субстанщя (какъ первосущество) есть не просто к хъ, 
т . живая жизненная сила (тугора). Маровыя вещи, и 
в а и и будучи процессомъ измненй перво- 
уха; однако же он тфмъ совершеннфе и божественнъе. чфмъ 
болфе въ нихъ обитаеть субстанщя, какъ живая душеподоб- 
ная сила; оттого звфзды можно назвать я происшедшими богами 
Анаксименъ въ своемъ м!ровоззрёи соединяеть поняя 
обоихъ своихъ предшественниковъ и вмфств съ тфмъ полн% 
развиваетъ 1онскую натурфилософию. - 
Анаксимандрь призналь началомъ вещей неопредфленное; 
папротивъь того, Анаксименъ сознаеть необходимость я произвесть 
явленя изъ субстанци опредфленной, въ чемъ и и съ 
Эалесомь; но, сь другой стороны, онъ вмфстБ съ Анакси- 
мандромъ убьжденъ, что субетанщя должна быть нача 
неопредфленнымь и божественныму. = 
и же субстанщи онъ явно призналъ не только вфч- 
к ‚ НО и животворящую жизненную силу, которая 
смутно предполагалась въ Оалесовой первоводЪ и Анаксиман - 
р неопредБленномъ, и которая, по его понятйю, и 
тея въ такомъ : т М кь Ц | 
> ь же отношени къ цфлому м!ру, какъ душа 
о а Анаксименова основ- 
Таюь велиюй ана и, и м 
т а говорить: „растеня 
и животныя проиеходять изъ воздуха; они суть  олько егу- 
О воздухъ; изъ воздуха происходять они и въ него ы. 
а. Ту же мыель выражаеть нЪмецьЙ химикъ 
Либу воихъ письмахь о хим. 
| ‚Тавимь образомъ, соединивъ въ поняти воздуха представ- 
тешя обоихъ своихъ предшественниковь о первомъ началь 
вещей, Лнаксимень въ то же время, понямемъ о жизне ой 
сил, субстанщи, дополниль учене "того и другого и а 
выше ихъ обоихъ. Этимъ понящемъь онъ какъ бы а 
переходъ оть философии природы къ философии понямя. Такъ 
какъ Оалесова первовода, относясь къ предметному быткю 
есть нфчто чуждое для нашего сознашя, а Анаксимандрово 
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неопредфленное—нф$что поставленное какъ бы по ту сторону 
его,—душеподобный воздухъ Анаксимена есть начало ближай- 
шее къ понят!ю, такь какъ воздухъ, духъ, душа имфють у 
него значене одинаковое. Въ учени о м!рообразоваши Ана- 
ксименъ также слФдовалъ представленямъ Анаксимандра о пер- 
воначальныхь противоположностяхъ теплаго и холоднаго, сухого 
и влажнаго, о происхождени изъ нихъ земли и звздь и объ 
отличи единаго божественнаго начала отъ боговъ происшед- 
шихъ; но, съ другой стороны, и въ этомъ отношени онъ 
сдЪлаль шагъ впередЪ) Оалесъь почти вовсе не объяснялъ, вакъ 
его начало преобразубтся во вс вещи; Анаксимандръ свое 
неопредФленное разсматривалъ только въ количественномъ отно- 
шени, какъ количественное безконечное, безпредВльное и вЪч- 
ное, причемъ осталось непонятнымъ, какимъ образомъ неопре- 
дфленное, безпред»льное, качественно-безразличное выдфляеть 
изъ себя противоположноети и переходить въ вещи съ опре- 
дЪленными качествами. Но Анаксименъ неопредфленному воз- 
духу приписалъ коренную присущую ему способность сжатя 
и расширевя, и тёмъ опредфлиль его качественно; а качес 
ственное опредфлеше предмета и въ мышлени, и въ быти 
выше количественнаго. Этою же способностью неопредвленнаго 
воздуха объяеняется и процессъ его самоизмВнешя въ извфетныя 
противоположности, а затмъ въ опредвленныя существа при- 
роды. Такимъ образомъ и съ этой стороны Анаксименъ вос- 
полнилъ своихъ предшественниковъ. 

'Марбахъ видить въ учени Анаксимена успбхъ, сдфланный 
философею въ томъ, что онъ ближе позналъ (Анаксимандрово) 
неопредфленное, иризнавъ его не за субстанцию, какъ за под- 
лежащее, & за предикатъ, сказуемое. Поэтому онъ другое 
(воздухъ) поетавиль принципомъ и элементомъ и замфтиль о 
немъ, что оно безконечно. 

Ибервегь видить прогрессъ Анаксимена „частью въ учени 
о сгущени и разрфжени, частью въ томъ, что онъ постЯзиль 
принципомъ не несовершенное и неразвитое существо, & такое, 
которое по своей натур$ могло быть признано за самое высшее“. 

По мнЪ»ншю Риттера и еще рЬшительнфе Брандиса, свой 
принципъ —воздухъ— Анаксименъ не понималъ такь, какъ по- 
нималъ Оалесь свой принциптьъ, воду. Конечно, они оба схо- 


дятея въ томъ, что ихъ принципъ есть опредфленное по ка- 
честву вещество; но вода у Оалеса есть чуветвенно-воепри- 
нимаемое, видимое, элементарное вещество, элементь, стихия; 
& у Анаксимена—воздухъ не есть чувстненно-воспринимаемое, 
видимое, элементарное вещество, не есть воздухь въ смысль 
стихи, элемента, не сеть обыкновенный атмосферный воздухъ, 
& есть отличное оть него первоначальное вещество, изъ кото- 
раго произошли веБ элементы, между прочимъ и нашь обыкно- 
венный атмосферный возлухь, какъ элементу; атмосферный 
возлухъ, какь элементь, видимъ, воспринимаемъ чувствами; 
воздухъ ще въ смысл Анаксименова принципа самь по себ 
невидимъ, невоспринимаемъ чувствами; онъ становится види- 
мымъ уже посредствомь развивающихся въ немъ, въ силу его 
вЪчнаго движешя, противоположныхь качествъ, именно посред- 
ствомь холода и тепла; тогда только уже воздухъ какъ прин- 
ципъ становится холоднымъ или теплымъ, влажнымъ и дви- 
жущимся, а слБдовательно становится явлешемъ, и потому мо- 
жеть быть воспринимаемъ чувствами. Такь—по мыЪнпо Бран- 
диса — Анаксименовь принципь возвышается надъ Оалесовымьъ. 

Наиротивь, Целлерь и Швеглерь, иначе толкуя мЪета, 
дЪ объ этомь говорится, думають, что Анаксименъ принималъ 
за принципь обыкновенный элементарный воздухъ. Целлеръ 
говорить: „бездоказательно и невЪроятно, чтобы Анаксименъ 
понималь подъ воздухомь что-либо другое, нежели элементь 
этого ще имени, и чтобы онъ отличаль воздухъ, каюь перво- 
вещество отъ атмосфернаго воздуха. Правда, онъ говорить, 
что воздухь въ чистомъ состоянш невидимъ, а только чувствуемь 
посредствомь ощущешя его холода, тепла, влажности и дви- 
жешя; но вфдь это же можно сказать и о нашемъ атмосфер- 
номь воздухф. И наши повфствователи, конечно, не думаютъ 
ни о чемъ другомъ, ибо ни одинъ изъ нихъ ничЪмъь не на- 
мекаеть на сказанное различе; напротивъ, большинство изъ 
нихь даже прямо называегь Анаксименово первовещество 
однимъ изъ четырехъ элементовъ, качественно опредфленнымъ 
тВломъ“. 

Брандисъ слбдующимь образомь возражаеть Целлеру и 
Швеглеру: „воздухъь Анаксимена самъ по себ ни холоденъ, 
ни тепелъ; а гдВ же видано, чтобы алмосферный воздухъ не 
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быль ни холоденъ, ни тепелъ, ни влаженъ или чтобы онъ не 
двигался?“ Слова Оеофраста указывають на отличе воздуха, 
какъ первосущества, отъ видимаго элементарнаго воздуха. 

Зейдель того же мнЪвя, что и Брандиеъ объ Анаксиме- 
новомъ воздух, считая его за атмосферный воздухъ, но онъ болЪфе 
подтверждаетъ это инфе. „Ве предикаты (сказуемыя)“, —гово- 
ритъ онъ,— „которыя Анаксименъь приписываетъ первосущему, 
не только безъ затрудневня приложимы къ атмосферному воз- 
духу, но и бол№е приложимы, нежели, наприм$ръ, въ высшему, 
спекулятивному воздуху. Противь совершенно нечуветвеннаго, 
спекулятивнаго воздуха говорить прямо и одно м$ето въ псевдо- 
Исидоровыхъ „Философуменахъ“, утверждающее, что Анакси- 
меновъ принципь открывается посредствомъ холода и тепла, 
влажности и движешя. Притомь весьма вЪроятно, что Ана- 
ксименъ вывелъ свое воззрёые изъ процесса дыхан!я: какъ 
процессъ этотъ есть услове жизни для животныхъ и человЪка, 
такъ и жизнь вселенной обусловливается жизненностью перво- 
начальнаго, всеобъемлющаго, безконечнаго, вфчно движущагося 
воздуха. Вдыхаемый воздухъ былъ для Анаксимена душой; но 
безконечнымь онъ назвалъ его потому, что воздухъ этоть онъ 
призналь первосущимъ, а не потому, напримръ, что онъ хо- 
тВль отличить его оть конечнаго, чувственнаго воздуха; онъ 
призналь его также вфчнымъ, божественным; уже изъ него, по 
мнфнНо Анаксимена, произошло множество миеологическихъ 
боговъ“. 

Ибервегь также признаеть Анаксименовъ воздухъ за атмо- 
сферный, а не за какой-нибудь сверхчувственный. 

По мнЪншю Брандиса, Анаксименъ подобно Анаксимандру 
называль и свою безконечную первооснову божествомъ, & 
также говориль и о другихъ божествахъ, происшедшихъ уже 
изъ своего принципа, изъ воздуха, какъ первооеновы. Въ 
этого рода божествамъ причисляль онъ, кажется, звфзды, а 
также, вЪроятно, и элементарный или атмосферный воздухъ, 
равно какъ и друмя переходныя ступени становлешя. 

Целлерь считаеть невфроятнымъ, чтобы Анаксименъ назы- 
валъ свое первовещество божествомъ, ибо онъ, какъ и Ана- 
ксимандръ, причисляль боговъь къ происшедшимъ существам. 
„Но“ —прибавляеть Целлерь— „въ сущности это не в 


и 


невфрно, ибо и у него первовещеетво было вмфегВ и перво- 
силою и въ этомъ смысл —творческою причиною ра“. 

х Это философское учеше, разематриваемое съ положитель- 
ной точки зр6н!я, оказывается несостоятельнымъ. а разематри- 
ваемое съ метафизической точки зрёня — неудовлетворитель- 
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ъ положительной точки зрн]я невфрно, чтобы все было 
воздухъ, чтобы все жило воздухомъ, чтобы въ дыхании со- 
стояла вся жизнь, чтобы все происходило оть сгущен!я и раз- 
ржешя воздуха, не говоря уже о томъ, что Анаксименъ 
вовсе не объясниль самого процесса происхождешя изь воз- 
духа вебхь вещей путемъ сгущеня и разрЪженя воздуха. 

Оъ метафизической точки зрЪы!я Анаксименово учеше не- 
удовлетворительно. 

1. Воздухъ, который у Анаксимена есть нфчто неопред?- 
тенное и въ то же время опредфленное, и съ той, и съ дру- 
гой стороны есть чувственное представлеше, ибо воздухъ, какъ 
пеопредфленное, есть матеря вообще или, другими словами 
по Анаксимену, вся матеря вообще есть воздухъ; а воздух 
какъ нЪчто опредфленное, есть опред$ленное первовещество, 
слфдовалельно также матеральное. | 

2. Анаксименовъ верховный принципъ предетавляетъ само- 
противорче. ВЪдь воздухь есть нфчто опредЪленное, сл\- 
довательно онъ есть опредфленная форма неопредфленной 
матерш. Правда, Анаксименъ говориль о воздухЪ, что онъ 
не есть элементъ, а принципъ всбхъ элементовъ; в довательно 
этимъ онъ выразилъ, что вся матеря есть не что иное, какъ 
воздухъ, & что воздухъ уже измняется вел детые своего дви- 
жешя во всЪ элементы вещей, & эти элементы —въ единичных 
вещи. Но на чемъ основывалъ это Анаксименъ? ВЪдь на томъ 
ще, на чемъ и Эалесъ, признавшйй за принципъ воду, т.-е 
сказавиии, что вся матер!я есть вода. Положимъ, что я ОВдухь 
есть болфе тонкое и подвижное вещество, нежели вода, но 
если такъ, то еще тоньше и подвижнЪе воздуха огонь в по- 
тому объ огнф, какь о первовеществ$, еще скорфе "можно 
сказаль, что вся малеря есть огонь, и что все матеральное 
происходить изъ огня. Наконець, всего нагляднЪе для насъ 
что все происходить, возникаеть изъ земли и въ землю же 
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обращается; слЪдовательно всего скорфе можно сказать, что 
земля есть начало и зачало, принцить всего. Такъ мало-по- 
малу послфдуюцщие второстепенные налурфилософы-гилозоисты 
пришли къ признано за верховный принципь всбхъ четырехъ 
элементовъ: воды, воздуха, огня и земли, одаривъ ихъ также 
внутреннею, присущею имъ жизнью или силою. Непосредствен- 
ное происхождене вещей изъ такихъ элементовъ было долгое 
время распространено въ народЪ, такъ что до сихъ поръ еще 
въ общежити говорять о четырехъ природныхъ стихяхъ. Хотя 
народъ и не задаваль и не задаеть себЪ вопроса, какъ за- 
давали философы: суть ли етих верховные принципы всего, 
или же онф сами произошли изъ общахо имъ верховнаго прин- 
ципа, а также не даваль себЪ отчета и 0 самомъ процесс 
проиехождешя всбхъ вещей изъ стих; однакоже народъ 
понималъь и понимаеть подъ стихмями именно то же, что по- 
нимали почти всв гречееме философы до Аристотеля, т.-е. 
четыре первобытныя матер!альныя составныя части, входя 
въ составъ везхь вещей, какъ субстанщи, сущности ихъ, так 
что изъ смфшеня <тихЙ и составлены веф вещи. 

Эти метафизическя стихм были признаваемы если не за 
абеолютно-сущее, то по крайней мВрЪ за метафизичесвя пер- 
вовещества и натурфилософами другихъ философскихь направ- 
лешй, напримфръ—философомь переходной группы Эмпедок- 
ломъ. Да и самъ Платонъ утверждалъ, что вселенная состав- 
лена изъ частиць разныхъ стихЙ; онъ призналь эти стихм 
за метафизичесвя первовещества, но прицисаль комкдой изъ 
нихъ, какъ ей именно свойственную, особенную математическую 
форму одного изъ правильныхь тблъ, въ чемъ можно, пожа- 
луй, видфть зачатки учешя о кристаллизащи (такъ огонь по 
его ученйо имфеть форму пирамиды, земля — куба, вода — 
октаэдра, воздухъ— икосаэдра, а додекаэдръ есть форма всей 
вселенной). 

Уэвель въ своей „Истори индуктивныхъ наукъ“ (3 тома, 
С.-Петербургь 1867) говорить: „еслибы впослФдетвш оказа- 
лось, что разлишя, находимыя въ систем, въ образЪ того, 
какъ кристаллизуются тбла, основываются на химическихъ эле- 
ментахъ, преобладающихь въ ихъ составЪ, то почитатели Пла- 


тона могли бы указать на его учеше о различной форм ча- 
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стиць разныхь стихШ вселенной, какъ на отдаленное при- 
готовлеше къ такому открыт. Но учеше Платона о стих яхъ 
выставляется Платономъ не столько какъ положеня о физи- 
ческихъ фактахь, истинность и ложность которыхъ должны 
быть опредфлены обращешемъ къ самой природ$. Они пред- 
лагаются скорфе какъ примфры истины высшаго порядка, 
сравнительно съ той истиной, которая можеть быть получена 
или провфрена наблюдешемъ; говоря иначе, они предлагаются 
какъ умозрьня, которыми умъ человфка долженъ возвышаться 
надъ областью чуветвь и приближаться къ божественной 
мысли--какъ откровеше такихъ принциповъ, которые должны 
были господствовать въ мысли создателя вселенной“. 

Словомъ, Платоново учеше о стихяхь было боле мета- 
физическое, нежели физическое, и стихш имБли у него зна- 
чеше только метафизическихь первовеществъ внЪшней, мате- 
Мальной приролы, или ея апрюрныхъ принциповъ, а не то 
значен!е, какое нынЪ наука придаеть элементамъ. 

Наконець и Аристотель призналь эти элементы если не 
за первовещества, то все-таки за метафизичесыя предположе- 
ня. Аристотель отправлялся отъ той мысли, что между вебми 
чувственно-воспринимаемыми свойствами матери есть н%кото- 
рыя вееобиия, основныя или элементарныя и потому самыя 
важныя первостепенныя свойства, которыми и обусловливается 
главнымъ образомъ сущность матери; это именно четыре 
свойства, воспринимающяся въ вещахъ чувствомъ осязавя, 
осязательныя свойства малерш, вещей, т.-е. теплота, холодЪ, 
сухость и влажность. Воть за предполагаемыхъ-го, слфдова- 
тельно за метафизическихь носителей или представителей этихъ 
четырехъ элементарныхь свойствь Аристотель призналь четыре 
элемента, именно въ смыслЪ различныхъ состоянй, въ кото- 
рыхъ бываеть малер!я, ибо этими именно свойствами и ха- 
рактеризуются четыре различные элемента или четыре различ- 
ныя состоявя матершм. Впрочемъ не одно какое-либо элемен- 
тарное свойство приписываль Аристотель какому-либо одному 
элементу, но всегда два различныя свойства вмфстф въ ихъ 
соединени попарно; притомъ онъ считалъ невозможнымъ, чтобы 
одинъ и тоть же олементь имфль два совершенно противопо- 
ложных между собою свойства. Такъ огню онъ приписывалъ 





сухость и теплоту, воздуху — влажность и теплоту, водф — 
влажность и холодъ, а земл5—холодъ и сухость. Но кромЪ 
этихъ четырехъ элементовь Аристотель предположиль, как 
пятый метафизичесяй элементь во вселенной, ’оосба, еззепйа 
(сущность). Этотъ элементь онъ считалъ самымъ выешимъ изъ 
всЪхъ, какъ отдаленнфйшимъ отъ насъ, тончайшимь изъ веБхь 
по своей эеирности и потому— элементомъ не земныхъ вещей, 
а небесныхъ тфль и самихъ душъ. Когда въ средые вфка 
всф эти элементы были признаны за, сущности всЪхъ существъ, 
то, слБдуя Аристотелю, его пятый элементъ назвали (ии 
сззепйа, т.-е. пятою сущноетью. Слфдъ этого назван1я ‚остался 
и вь современныхъ языкахъ, въ словБ квинте-оссенийл, г.-е. 
самое существенное вообще, экстрактъ. 

Аристотель вовсе не помышлялъ о возможности или не- 
возможности химическаго разложеня элементовъ; слфдовательно 
его элементы вовсе не имфють того значешя, какое они 
имють въ хим, т.-е. значешя тфлъ проетыхъ, неразложи- 
мыхъ или, лучше сказать, пока еще неразложимыхъь хими- 
чески, въ отличе отъь сложныхь тёль, т.-е. уже химически 
разложенныхъ. Слфдовательно и Аристотелевы элементы суть 
метафизичесые, хотя они у него и не суть первобытныя ве- 
щества. 

ПослЪ Аристотеля ученые гречесые (особенно ученикъ его 
Оеофрасть) и римсве (особенно медикъ П-го столфия по 
Р. Х. Клавдий Галенъ) въ основан своихъ взглядовъ на 
элементы принимали большею частью учеше о НИХ Арието- 
теля же. Но съ ГУ\У-го столбйя появилась алхимя, которая 
владычествовала во веВ средне вЪка; она преимущественно 
имфла въ виду, какъ практическую цфль, превращене такъ 
называемыхъ неблагородныхъ металловъ въ благородные (се- 
ребро и золото). Воть въ связи съ этою практическою цфлью 
образовалась тогда теоря о составЪ металловъ и вообще всЪхъ 
вещей изъ элементовъ; такъ что элементы получили уже зна- 
чеше болфе приближающееся къ нынфшнему, а именно, зна- 
чене составныхъ частей вефхъ вещей. Подъ такими элемен- 
тами или разумфли прежне элементы—воду, воздухъ, огонь и 
землю, или замфняли нЪкоторые изъ нихъ другими элементами, 
въ особенности такими, изъ которыхъ, думали они, состоять 


именно всё металлы, такъ что велфдетв!е такого ихъ общаго 
состава можно, думали они, превращать неблагородные ме- 
таллы въ благородные; въ особенности считали они такими 
элементарными составными частями металловъ: ртуть, серу и 
соль. Съ половины ХУП-го столфмя зарождается новая химя. 
Ирландеый химикъ Роберть Бойль (Ворег Воу!е) особенно 
возстаеть противъ Аристотелева учешя объ элементахъ, дока- 
зывая, что такъ-называемые Аристотелевы элементы суть эле- 
менты метафизичесве, выведенные & рг1от1, & что эмпирически 
они вовсе не оказываются элементами, ибо при разложени 
тЪль не получаются вода, воздухъ и земля, а развЪ только 
огонь. Вообще, по мнзню Бойля, понямя Аристотеля и алхи- 
мивовъ объ элементахь были весьма шалки, и не слфдуеть 
заботиться о предполагаемыхъ гипотетическихъ первовеществахъ, 
а слБдуетъ, напротивъ, стараться найти так1я составныя части, 
которыя могуть быть отдфлены оть тёлъь и представлены 
отдфльно же, изолировано. 

ЗатВмъ нёмецый химикъ конца ХУП-го и начала ХУШ-го 
стольця Шталь (беоге Эа) совебмъ отвергь Аристотелевы 
элементы и началъ искать химически неразложимыхь тфлъ, 
которыя могли бы быть признаваемы истинными химическими 
элементами или основными химическими веществами. 

Наконець въ концф прошлаго столфя знаменитый фран- 
цузсый химикъ Лавуазье (Гауо ег) первый сказалъ, что есть 
твла, которыя должны быть разсматриваемы какъ проетыя, 
т.-е. которыхъ дальнфйшее химическое разложеше невфроятно, 
и которыя, слфдовательно, будуть неразложимы, это именно: 
свфтородъ, теплородъ, водородь и азоть; прочя же тфла, 
которыхъ химически составныя части тоже намъ  неиз- 
вфстны, онъ называль неразложимыми, каковы металлы. Такъ 
Лавуазье положилъ ближайшее основане. для новЪзйшаго хи- 
мическаго учешя объ элементахъ посредетвомъ химическаго 
анализа и химическаго дЪйстыя гальваническаго тока. Но 
новфипие химики, въ отлище оть Лавуазье, не утверждають, 
чтобы эти тажь-называемыя проетыя тфла или элементы въ 
сямомь дфлЪ были неразложимы. Напротивъ, очень можеть 
быть, что новфйние усп8хи химш дадутъ возможность разло- 
Жить и ихъ, такъ что многя тЪла, на которыя теперь мы 





смотримъ какъ на простыя, можеть быть, окажутся слож- 
ными. | 
Изъ современныхъ естествоиспыталелей только шеллинга- 
нецъ Окенъ хотфль возобновить въ новой формЪ древнее уче- 
не о четырехъ элементахъ, говоря, что огонь есть смЪеь 
свфта, теплоты и тяжести, воздухъ — сгущенный огонь, вода— 
сгущенный воздухъ, а земля—сгущенная вода. о . 

Анаксименово учеше, содфйствуя успЪху древней 1онйекой 
физики, раздВляетъь съ нею и общйЙ ея недостатокъ. Заслуга 
древней 1онйской физики состоить вообще въ слфдующемь: 
1) она сознала необходимость одного начала всБхъ вещей, 
одной всеобщей субстанщи во всемъ; 2) абстрактныя мысли 
1онйской физики хотя и скудны, но уже не образны и ево- 
бодны отъ представленй чувственности; 3) первосубстанщей 
всей видимой природы 1ойская физика признала первовеще- 
ство съ живою силою и 4) коснулась, хотя слегка, общихъ 
условй бытя, пространства и времени. Обийй же недостатокъ 
1онйскихъ физиковъ, признающихъ матер!ю за первосущество 
состоить въ односторонности, именно въ томъ, какь справед- 
ливо замфтилъь уже Аристотель, что 1) они дать элементы 
только тфлесные, & не безтфлесные: хотя и матеря есть также 
нЪфчто нематерлальное, есть понят!е, рефлекая сознаня, но 
они не знають, что тд, что они выражаютъ, есть существо 
мыелимое; словомъ, первый недостатокъ состоить въ томъ, что 
всеобщее выражено въ особенномъ вид; 2) они искали без- 
условнато только 65 матеральныхь началахь, такъ какъ и 
жизненная сила Анаксименова неопредфленнаго воздуха носитъ 
въ себЪ свойства чувственнаго же быпя. 

ъ общемъ результаты мышленя древнёйшихь 1онскихъ 
физологовъ-гилозоистовъ —О@алеса, Анаксимандра и Анаксимена, 
— состоять въ слфдующемъ: 1) они искали субстанци или основ 
ной сущности вещей; 2) нашли его въ матеральномъ перво- 
веществ$, которое опредФфлили различно, и 8) старались вы- 
вести изъ этого первовещества основныя формы и основныя 
различя существъ , 

Въ дополнене къ вышесказанному въ извлеченяхъ изъ 
моихъ лекций объ 1онЙцахъ-гилозоистахъ, считаю интереспымъ 
представить нЪфкоторыя замфчаня изъ новфйтаго сочипешя 


Таннери (7Таплегу, „Роиг Гы оте 4е 1а зоепее ВеПёпе“, Ралчв, 
1887), —замфчаня, относишйяся собственно къ учению одного 
изъ этихъ философовъ, именно Анаксимандра, которое имфеть 
важное значеше и для нашего времени. 

Прославляя Анаксимандра, въ глав „Учен!я о происхож- 
дени ма“, Таннери говорить, между прочимъ, сл6дующее: 
вь учени Анаксимандра есть проблема столько же философ- 
ская, сколько и положительно-научная (заепйчие) — о не- 
опредфленномъ прееметвв мровъ. Эта проблема сразу полу- 
чаеть полный, точный отвфтъ, который послфдующуе вфка не 
сдЪлають болфе зрёлымъ (болфе полнымъ, точнымъ). Попы- 
таемся набросать въ крупныхъ чертахъ происхождеше и исто- 
рю этого вопроса; такимъ образомъ мы будемъ въ состоянм 
оцЪнить лучше высокое значеше того ученя, котораго было 
досталочно, чтобы обезпечить за Анаксимандромь безсемертную 
славу и одно изъ первыхт мЪфеть между мыслителями веЪхъ 
ВЪКоВЪ. 

У народовъ, достигшихъ достаточной степени образован- 
ности, вопросъ о происхождени м!ра естественно представ- 
ляется въ теологической форм. Повсюду миоы согласуются 
между собой относительно одного пункта: въ нихъ предпола- 
гаютъ извфетное, отличное отъ настоящаго первоначальное со- 
стояше, за предфлы котораго не восходять; начиная съ та- 
кого состоямя, м]ъ устраивается самъ собой или его устраи- 
ваютъ силы саморожденныя или до-м'ровыя. 

Нельзя отрицать, что этоть вопроеъ о происхождения 
ма представляеть чисто спекулятивный интересъ; для насъ 
важифе было-бы знать, кончится ли мръ. Но, на самомъ 
дфлБ, человфчество всегда поступало такъ, какъ будто бы оно 
было увфрено въ вЪчности (ма), и религ1озные миоы образо- 
вывались такъ, что первоначальная спекулящя направилась ими 
къ прошедшему, а не къ будущему. Напротивъ, релимя (древ- 
нихъ) грековъ занималась только вопросомъ о происхождения 
(м1ра), и если у н%которыхъ сосбднихь народовъ, напримфръ 
у этрусковъ, было исповфдуемо учеше о конц мра, то учеше 
о неопредфленномъ прееметвв перодовъ устроешя и разру- 
шеня (ма) появляется тфмъ не менфе и у Анаксимандра не 
какъ заимствоваве изъ религюзныхь вфрованй туземныхъ или 





ыы 


иноземныхъ, но какъ логическое заключен!е разсужденя ми- 
летянина. 

Это разсуждеше, всегда цфиное, таково: зачало, происхож- 
ден!е (м1ра), слЗдующее за неопред$ленно-постояннымъ его 
состояемъ, непонятно, такъ же какъ непонятно и сохране- 
ше неопред$ленно-постояннаго состоявя, сяБдующаго за раз- 
рушенемъ мфа. Итакъ, должны повторяться пертодически и 
безъ конца зачало и разрушеше. Непосредственно затЪмъ по- 
слЪдовало отрицане этого положешя 0 стороны Всенофала 
(основателя элейской школы), по ученшо котораго нЪть ни 
зачала, ни разрушеня. Кажущяся измфнешя не стоять вни- 
маня; мръ вфченъ. 

Присоединеше къ этому учению Плалона и Аристотеля 
окончательно ввело въ эллинизмь преобладане этого второго 
рЬшентя, хотя, слфдуя Гераклиту, стоики держались перваго. 

Лапласъ, одинъ изъ знаменитых предегавителей науки, 
снова построилъ теорпо системалическаго происхождешя мтра, 
которая настолько же превосходить теорю Анаксимандра, 
насколько здаше новЪйшей науки превосходить по высот» 
здане науки древней, но которая относительно подробностей 
не была предназначена къ тому, чтобы прожить доле попытки 
эллинскаго предтечи Лапласа, Анаксимандра. 

Въ то время, какъ Лаплаеъ излагалъь совокупность своихъ 
воззрёнй какъ гипотезу, онъ имфлъ притязане на то, чтобы 
доказать постоянство мра и его неуничтожимость въ дополне- 
не къ своей „Аебесной метании“. 

Соединеше этихъ двухъ положенй—зачала, происхожденя 
(мра) въ прошедшемъ и вЪчности его въ будущемъ имЪеть 
не болфе философской цЪнности, нежели космогошя Гезюда. 

Человчесый умъ, кажется, устроенъ такъ, что онъ безь 
затруднен!я понимаетъ— быть можеть потому, что онъ хочетъ 
этого — неопредфленное продолжеше существоваюя ма. Но 
что, касается протедшаго, туть уму челов ческому нужно за- 
чало, и вмЪето того, чтобы терифливо возетановлять страницы 
возможной исторш, онъ сразу бросается къ состояню, которое 
представляется ему самымъ простымъ, и которое онъ, велФд- 
стве этого, принимаеть за состояне первобытное. 

Гипотеза Лапласа или всякая другая, аналогичная ей, 
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имфеть собственную цфиность только какъ намфчающая воз- 
можную эволющю, начиная съ извфегнаго состоян!я, которое 
не есть начало, до состояя настоящаго. 

Наконець извфстна система Герберта Спенсера, —его за- 
конъ ритма, послБдовательныхь интеграции дезинтеграции: 
эволющя ма, оть его рожденвя до смерти, совершается въ 
течене перода, послВ котораго необходимо должна начаться 
новая эволющя. Это было бы простымъ и совершеннымъ воз- 
вратомъ новой науки къ гипотез Анаксимандра, еслибы 
взгляды великаго анг йскаго мыслителя не относились къ мфу 
неизм5римо большему сравнительно еъ мромъ древнихъ, еслибы, 
слЪдовательно, стадя эволющи не могла, совершаться въ нашемъ 
м (въ мфЪ планетъь нашей солнечной системы), въ то время 
какъ на какой-либо другой звЪздной систем исполняется про- 
тивоположная стая, такъ что въ цфлой совокупноети мровъ 
частныя эволющи могутъ вовсе не произвести замфтныхъь из- 
мВненй. 

Такимъ образомъ относительно важнаго вопроса о проис- 
хождени и судьбахъ мра, философ!я съ самаго своего зарож- 
ден1я колеблется между тезисомъ Анаксимандра и антитезисомъ 
Ксспофана. Впрочемъ тезисъ и антитезись согласуются между 
собою въ томъ, что признають неопредфленною въ прошедшем 


и будущемъ преемственноеть явленй. Наука можеть приводить’ 


къ замънЪ идеи вЪчнаго покоя идеею вфчныхъ изм ненйй, 


совершающихся въ одномъ и томъ же смысль, или, скор\е, . 


обезпечить преобладаше мнфыя Анажеимандра, обновивъ его 
эпитетомъ эволющюниста. НынЪ было бы парадоксомъ утверж- 
дать вфчность мра въ его настоящемъ вид%. 

Не оспаривая въ подробности доказательетвъ эволюцщи 
ма, г6мъ не менфе можно сказать вообще, что они покоятся 
на кучБ предположен!й настолько правдоподобныхъ, насколько 
мы захотимъ признать ихъ таковыми; настолько согласующихся 
между собою, насколько мы можемь этого желать, но сохра- 
няющихъ тмъ не менфе свой гипотетичесый характеръ. 

„Такимъ образомь вопросъ, поднятый Анаксимандромъ, 
остается открытымъ донынЪ, и такъ какъ онъ имфеть осо- 
бенный характеръь одной изъ тБхь проблемъ, въ которыхъ 
предфлы познаваемаго и пепознаваемаго не могутъ быть строго 
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обозначены, то вопросъь этотъ остается и останется еще на- 
долго, если не на всегда, предметомъ заботливаго вниман!я 


со стороны науки и философли. 


ВТОРАЯ ГРУППА. 


Пиоаторейцы. 


Основателемъ философскаго учешя пиоагорейцевь въ зна- 
чени уже особой философской школы въ тЪеномъ смысл былъ 
Пиеагоръ; по его-то имени эта философская школа была про- 
звана Пивалюрейскою, а философы, бывице учениками и посл*- 
дователями Пиоагора— пиолорейцами. 

Пиеагорейская или итамйская школа зарождается, возни- 
каеть тогда, когда уже почти совершенно развилась древняя 
тонйская школа и въ одно почти время съ возникновешемъ 
и развийемъ школы оэлейской; несмотря на то, италйская 
школа возникла совершенно независимо отъ этихъ поелфднихъ 
школь. Познаше пиоагорейскаго ученя распространилось липть 
во времена Сократа, можеть быть потому, что во времена 
Сократа это учене развилось научно въ особенности благодаря 
современнику Сократа, пиоагорейцу Филолаю. Оно имЪло такое 
ршительное вмяше на Платона и платониковъ, что обыкно- 
венно Аристотель не отдфляеть учешя пиоагорейцеву о 
учешя платониковъ; поэтому-то знашемъ пиоагорейскаго учен1я 
въ первоначальномъ его вид мы много обязаны Ариеготелю, 
а вь особенности дошедшимъ до насъ отрывкамъ изъ сочине- 
н!й непосредетвеннаго ученика Пиоагорова, Филолая, который 
первый изложиль письменно пиоагорейское учеше. Бёкъ со- 
бралъ и объяенилъ эти отрывки (Вос, „РиНоацз 4ез Руа- 
зогеегз Гейгеп пеЪзё @еп ВгасвзйеКей зетез \УегКез“, Вег- 
Пи 1819). 

Пиеагорейская школа называется италйекою по мЪегу 
своего зарождешя, Итали, гдф большею частью проживаль 
основатель ея Пиоагоръ; именно шкода эта возникла вЪ эллино- 
итальянскихь колошяхъ, называемыхъ общимъ именемъ Вели- 
кой Грещи, которая занимала южную оконечность Итали; но 
въ особенности она называется италйскою, потому что до 
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унпчтоженя пиоагорейскаго союза пиоагорейская философля 
имфла въ Итали исключительное господство. Италйскою шко- 
лою могла бы, конечно, назвалься и школа элейская, по тому 
же праву, какъ и Пиоаторова, ибо городъ Элея или Веля, гдЪ 
была основана 1ойцемъ Кеенофаномьъ элейская школа, лежалъ 
также въ Великой Грещи, именно на западномъ берегу юж- 
ной оконечности Италш, у моря Тирренскаго, т.-е. того боль- 
шого залива Средиземнаго моря, который простиралея отъ 
Тирреши, т.-е. Этрурм (нынф Тоскана) до Сицили; но обык- 
повенно только пиоагорейскую школу называли италйскою. 
Хотя и есть слёды того, что и пиеагорейцевъ, и элейцевъ 
называли также общимъ именемь италиков», но извфемя объ 
этомъ считаются недостовфрными. 

Основатель италйской школы, Пиеагоръь, родивпййся въ 
582 г. до Р. Х., быль родомъ съ юнскаго острова Самоса, 
отчего и назывался обыкновенно Самйскимъ (Ру{Пасотаз За- 
113). Учителями Пиоагора называютъ частью людей вовсе 
неизвфетныхь (напримфръ, самййца Гермодама), частью людей 
хотя и знаменитыхъ, но такихъ, относительно которыхъ нельзя 
доказать, чтобы они имфли значительное ваше на, Пиеагорово 
учеше, а именно: основателя 1онйской школы Фалеса, древ- 
няго 1ойскаго философа Анаксимандра и смЪшаннаго тео- 
лога Ферекида. Относительно Ферекида и Анаксимандра нельзя 
принять за доказательство то обстоятельство, что Пиоагоръ 
подобно Ферекиду признавалъ беземерме души, и что Пиоа- 
горъ, какъ и Анаксимандръ, признаваль поняе о неопредф- 
ленномъ, о безпредфльномъ, безконечномъ, ибо Пиоагоръ или 
его школа дали этому понято совершенно новое м\%ето въ 
своей философской системЪф, поставивъ его въ противополож- 
ность съ поняемъ объ ограничивающемъ. Что касается 9а- 
леса, то Пиоагорово ученте вовсе не было сходно въ принцип 
съ Оалесовымъ ученемъ. 

Разсказывали, что Пиеагоръ предпринималъ далекя путе- 
шестия на востокъ и западъ съ цфлью соединить въ себъ 
раздЪленную между различными образованиЪйшими народами 
того времени науку и почерпнуть изъ самаго источника таин- 
ственныя учешя и богослуженя съ тЪмъ, чтобы изъ нихъ вы- 
брать все лучшее по своему усмотрЪн!о. Такъ говорили, будто 
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Пиоагоръ, еще мальчикомъ, учился у халдеевъ; потомъ училея 
у египтянъ геометри, у финимянъ—ариометикЪ, у халдеевь— 
астроном, у маговъ-— всему, относящемуся къ богослуженю и 
къ тому, какъ поступать въ жизни. Разсказывали также, будто 
Пиеагоръ ЪФздиль и къ аравитянамъ, евреямъ и индусамъ, 
будто въ Финиыи онъ быль въ сношеняхь съ потомкомь Моха 
или Оха, баснословнаго финиюЙскаго философа, жившаго поел 
троянской войны, перваго основателя и преподавателя атоми- 
стическаго ученая; будто здЪсь, въ Финиви, онъ прошелъ ве 
ступени посвященя въ таинства, мистери; будто онъ путе- 
шествоваль на острова Вритъ и Делосъ, вь Спарту и въ дру- 
пя гречесыя государства, чтобы быть посвященнымъ въ ихъ 
мистер!и, и чтобы изучить ихъ законы и учрежден!я. Въ 060- 
бенности о путешестняхь Пиоагора въ Египетъь упоминается 
даже у такихъ древнихъ писателей, каковы, напримфръ, Геро- 
доть и аоинсмй ораторъ Исократь. У нихъ говорится между 
прочимъ, будто Пиоагоръ усвоилъ себЪ изъ учешя египетскихъ 
жрецовъ въ особенности геоме"р!ю, привычку выражаться сим- 
волически, учеше о переселени душъ и обряды при совер- 
шени орфико-пиоагорейскихь ори, и будто самъ Пиоагоръ 
сочинялъ или редактировалъ орфическя пЪсни. Но если Пиеа- 
горь и быль дфйствительно въ Египт, то по крайней мфрЪ 
нельзя опредфлить, какое вляне имЪло это путешестые на 
его учеше и жизнь, ибо что объ этомъ повфетвуетея, то пере- 
мЪшано съ очевидными вымыслами; такъ что едва ли когда- 
нибудь будеть возможно отдфлить древнее предаве отъ повд- 
нфйшихъ произвольныхъ прикрасъ. Напримфръ, разсказывають 
будто Пиоагоръ путешествоваль въ ЕгиптЪ снабженный реко- 
мендательнымъ письмомъ отъ салИйскаго тирана Поликрата къ 
египетскому царю Амазису; будто тамъ онъ изучиль туземный 
языкъ, выдержалъ ве установленныя жрецами испытаня и 
велфдетые этого самъ удостоился посвящешя въ ихъ таинства, 
мистери. Хотя о самомъ ПиоагорВ мы имфемъ весьма по- 
дробныя извфемя изъ сохранившихся до насъь жизнеописаий 
Пиоагора, составленныхь неоплалоникомь Порфиремъ и его 
учеником» Ямблихомъ; но въ то время, когда жили эти фило- 
софы. м$ето фактической истори заступали во многихъ отно- 
шешяхь сказки и вымыслы. Н%еколько болфе достоврнаго 
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историческаго содержан!я предетавляють извфемя о дфятель- 
ности Пиоагора въ Вротонф и въ другихъ эллинскихъ, италй- 
скихъ городахъ. Но и изъ этихъ извзейй мы можемъ извлечь 
только самыя общ]я черты того образа дЪятельности, который, 
напротив, во вебхъ почти своихъ подробностяхъ представ- 
ляется крайне недостов$рнымъ. Такъ различно повфствуется 
уже о самой причинЪ, заставившей Пиеагора оставить свою 
родину Самосъ и переселиться въ Кротонъ. Затфмъ одни гово- 
рять, что по возвращени изъ своихъ дальнихъ путешествий 
онъ оставалея въ СамосВ только короткое время; друме же— 
что онъ остался въ Самое довольно долго и успфлъ основаль 
‚ ЗАЪеь свою школу; что тиравя самосскаго тирана Поликрата 
понудила его оставить Самосъ, такъ какъ Пиоагоръ уже здЪсь 
затВваль то, что онъ исполниль потомъ въ Италм, или же, 
по другимъ извфемямъ, такъ какъ его сограждане были слиш- 
комъ мало способны въ философли, или, по словамъ третьихъ, 
чтобы устраниться оть политической дфятельности, которую на 
него налагало высокое уважеше къ нему с0 стороны его со- 
гражданъ. Касательно дальнфйшихъ подробностей о жизни 
Пиоагора намъ извЪстно слфдующее: приплывь къ берегамъ 
Великой Грещи, Пиеагоръ высадился сначала въ приморекомъ 
городв Сибаритв; но, увидЪвъ изнЪфженную, полную непомЪр- 
ной роскоши жизнь гражданъ этого городка, оставиль его, 
найдя, что сибариты не представляли почвы, благотуятной 
для его учешя. ЗатВмъ Пиеагоръ перефхаль въ другой городъ 
Великой Грещи, Вротонъ, гдф и поселился, такъ какъ здЪеь 
ему удалось основать давно задуманное имъ общество, извЪет- 
ное подъ назвашемъ пиоагорейскаго союза. Въ КротонЪ онъ 
прожиль до глубокой старости; но при концф дней своихъ, 
велфдегые вепыхнувшаго въ Кротонв демократическаго возму- 
щеня, бЪжалъ, сопровождаемый кружкомъ своихъ послфдова- 
телей, въ городокъ Метамонть (на берегу Тарентскаго залива, 
между Сибарисомь и Тарентомъ), гдВ и умерь 99-ти яЪть отъ 
роду. 

Только позднЪйше и незаслуживаюние довзрая писатели 
приписывають самому Пиеагору сочинен1я въ стихахъ и прозЪ 
(напримфръ въ стихахь-—такъ-называемое „священное слово“, 
1ерб‹ ^0т0б). Аристотель же, упоминая въ своихъ сочиненяхъ 
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о пиеагорейскихь ученяхъ, всегда ссылается на пиоэгорейцевъ 
вообще, а не на Пивагора лично; если же гдВ-либо въ от- 
рывкахъ изь потеряннаго Аристотелева сочинен1я поименовы- 
вается самъ Пиоагорь—тамъ дЪло идеть о символахъ и рас- 
порядкВ жизни. Но съ другой стороны совершенно бездоказа- 
тельно и то извфеме, будто пиоагорейсый союзъ запрещаль 
сообщать свое учене письменно, и будто пиоагореець Гиппасъ 
первый нарушилъ это запрещене. Напротивъ, несомнЪнно, что 
Филолай’Архитъ и друме пиеагорейцы изложили учеше о чи- 
слахъ письменно. 

Съ достов$рностью можно опредфлить только время и уче- 
ше уже Филолая, поскольку подлинны отрывки, сохранивииеся 
подъ именемъ Филолаевыхъ, и поскольку вфрно то извфеме 
Платона, что Филолая слушали въ Оивахъ Симм и Кебесь 
прежде, чмъ Сократа; свздфые объ этомъ мы находимъ въ 
разговорз Платона „Федонъ“, который былъ написанъ ненпо- 
средственно передъ смертью Сократа въ первомъ году девя- 
носто-пятой олимшады; слБдовательно Филолай былъ въ живыхъ, 
вЪроятно, до девяностой олимшады, т.-е. около 390 года до 
Р. Х. Впрочемъ встрёчаются извземя и противор®чанця этому: 
такъ одни дфлаютъ Филолая учителемь Плалона, друге — уче- 
никомъ Архита, и т. д. 

Современникомъ Филолая называють пиоагорейца Клинея 
Тарентскало. Справедливо ли это извфеме или нЪть, но вообще 
Клинй не имфеть для насъ значеня. Относительно его при- 
водятся только нЪ$которыя черты, показывающая благородство 
его души, да еще немного отрывковъ изъ его сочиненй, но 
неважныхь и сомнительныхъ. 

Ученикомь Филолая называютъь Эврита. Онъ также для 
нась вовсе не важенъ. Приводятся только н®которыя его уче- 
шя и одинъ отрывокъ изъ сочиненй, да и тоть сомнительный. 
Еели Аристотель и Оеофрасть и говорять объ Эврит, то, 
вЪроятно, основываясь только на предан; сочинейй же его 
они передъ собой не имЪли. 

Артитз Тарентоюй быль знаменить въ древности своею 
жизнью и своимъ учешемъ; объ его жизни писаль Арието- 
ксенъ, ученикъ Аристотеля; а объ его учеши въ отношенм къ 
Платонову ученю писалъ самъ Аристотель. Воть что говорить 


0 немь Длюгень Лаэрщй: „мноме удивлялись его добродте- 
лямъ; семь разъ быль онь полководцемъ своихъ согражданъ 
между т6мъ какъ друме были только по одному разу потому 
что законъ запрещаль оставаться въ этомъ звани болфе одного 
года; Аристоксенъ говорить, что онъ, какъ полководецъ, ни- 
когда не быль побфждаемъ; разъ, когда ему позавидовали 
онъ сложить съ себя это зваше, и тотчасъ войско было вз то 
въ плБнъ“. Тфмь не менфе объ Архит® Тарентекомъ мы знаемъ 
очень мало достовфрнаго, а приписываемые ему отрывки большею 
частью подложны: они суть произведеше позднЪйшаго синкре- 
тизма, | 
а а послдше по времени пиоагорейцы поименовываются: 
енофилъ изъ оратйскаго Ха ‚крат в 
Полимнаегь изъ ти они г ты а 
- ; ли современниками перипатетика 
Аристоксена; объ ученш ихъ не говорится ничего опредЪленнаго. 
Но замфчательно, что вс они были уже эллины собственно 
(а не Великой) Грещи; это показываегь, какъ мало-по-малу 
пиоагорейское учене переходило изъ Итали въ собственно 
Грецро. Впрочемь въ Лоинахъ еще прежде обратили вни- 
мане на пиоагореизмъ; это доказывается тфмъ, что пиеагорей- 
скаго образа жизни касались въ своихъ комедяхь Кратинъ 
Аристофанъ, Алексись и др. 
Основанная Пиоагоромъ филозофекая школа отличается 
оть прочихь философекихь школь не только въ несобствен- 
номъ смыслЪ, т.-е. въ смыслВ особыхъ, не преемсгвенныхъ, не 
передаваемых оть одного философа другому философевихь 
учеши, но и оть прочихъ философскихь школь въ собетвен- 
номъ смыслЬ, т.-е. въ смысл преемственно передаваемыхъ 
философекихъ учешй. Отлище это состоить въ томъ, что пиоа- 
горейская философская школа была въ то же время и замкну- 
тымъ въ себЪ, ученымъ (философекимъ) и вмфстВ этико-соц- 
альнымъ, политическимь и религознымъ обществомъ. Общество 
это охватывало всю теоретическую и практическую жизнь чело- 
вфка, какь своего члена, и вторгалось въ современную ему 
внфшнюю сощальную и политическую жизнь; а потому оно 
имфло огромное вмяне на возрождеше городовъ или государствъ 
Великой Грещи въ интеллектуальномь и этико-сощальномь, по- 
литическомъ и релимюозномъ отношешяхь - на возрождене 
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ихь изъ того упадка, въ которомъ Пиоагоръ засталъ эти греко- 
италйсвя колони. Это общество первоначально было основано 
самимъ Пиоагоромъ въ городЪ Кротонф, гдф онъ поселился; 
но затфмъ, по его примЪру и образцу, подобныя общества учреж- 
дались и въ другихъ городахъ или государствахъь Великой 
Грещи; тавя общества были прозваны пиеагорейскими сою- 
зами; они просуществовали еще около ста лЪть по смерти 
Пиеагора. Пиоагорейсый союзъ во всемъ своемъ внутреннемъ 
устройств и управлеши былъ совершенно в5рнымъ, внфшнимъ, 
практическимъ изображешемъ, отпечаткомъ теоретическаго ха- 
рактера пиоагорейскаго философскаго ученя, такъ что пиеа- 
горейская философская школа и пиоагорейсяй союзъ, какъ 
особое общество, совершенно совпадали, были нераздЪльны. 
Пиеагорейсме союзы, какъ практичесыя учреждешя, имфли 
много членовъ, а слфдовательно и нераздВльная съ ними пиеа- 
горейекая философская школа, какъ теоретическое учене, 
имфла много учениковъ и посл$дователей, которые и называ- 
лись собственно яивалюрейцами въ смысл теоретиковъ-мысли- 
телей, философовъ, ибо преимущественно посредствомъ пиеа- 
горейскихъ союзовъ и распространялось пиоагорейское фило- 
софское учеше, особенно вначал$. 

Изь древнЪйшихъь пиеагорейцевъ, какъ теоретическихъ 
мыслителей, какъ философовъ, приводятся имена Тимея Ло- 
крйскато и Окелла Луканскаго; но подлинность приписы- 
ваемыхъ имъ сочинешй не признается современною критикою, 
а именно: первому приписываютъ сочинене „Пе апипа шип@1“, 
& поелфднему „Ое ишуегя! пайига“. Что касается самого Пи- 
оагора, то онъ не ‘оставилъ посл себя никакого сочинешя. 
Его позднЪйций послфдователь, современникъ Сократа, Фило- 
лай Кротоневый, былъ, какъ говорять, первый философъ-пиеа- 
гореецъ, изложивцИй письменно пиеагорейское учеше въ сочи- 
нени, оть котораго, вирочемъ, до насъ сохранились только 
отрывки, собранные и изданные—какъ я уже упоминаль— 
Бёкомъ. Но къ этому источнику познаня пиоагорейскаго уче- 
ня намъ слфдуеть еще присоединить извфетя, передаваемыя 
отчасти Платономт, а въ особенности Аристотелемъ, преиму- 
щественно въ его „Метафизик»“. Впрочемъ при пользованш ими 
слфдуеть быть очень осторожнымъ, такъ кавъ Плалонъ въ 
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своихъ разговорахъ почти не отдфляетъ своего учешя отъ пи- 
оагорейскаго, & потому и Аристотель смфшиваеть учеше пи- 
вагорейцевъ съ учешемъ платониковъ; ибо сами платоники 
обыкновенно смЪшивали учене своего учителя Платона съ 
учешемъ пноагорейцевь на томъ основанш, что самъ Платонъ 
возводиль свое учеве обт идеяхъ къ пиеагорейскому ученю о 
числахъ. Между прочимъ, послфднимъ обстоятельствомъ объяс- 
няется особенная важность Пиеагорова учен1я для пониман]я 
учешя Платона. Впрочемъ теперь мы не имемъ возможности 
отличить въ пиеагорейскомъ учени—какь оно передано намъ 
Филолаемт, а также Платономъ, Аристотелемъ и отчасти дру- 
гими писателями, —что собственно изъ пиеагорейскаго ученя 
принадлежить самому Пиоагору и что Филолаю или другимъ 
пиеаторейцамъ; а потому мы вынуждены представить учение 
пиоагорейцевъ вообще, а не въ отдфльности учене Пиеагора, 
а затбмъ и другихъ пиоагорейцевъ. Впрочемъ относительно 
пиоагорейцевъ эта невозможность отдфлить учеше Пиеагора 
и учешя другихъ пиеагорейцевь одно отъ другого не пред- 
ставляетъь существенной важности ни вообще, ни въ особен- 
ности для насъ: ни вообще, потому что пиеагореизмъ представ- 
ляетъ одно само въ себЪ всецфлое философское учеше, ибо 
это одна философская школа въ строгомъ смысл, —ни въ 060- 
бенности для насъ, потому что для насъ достаточно знать 
философское учеше пиеагорейцевь лишь вообще, лишь на- 
столько, чтобы понять ихъ учеше о числ какъ основу для 
особеннаго ихъ прикладного этическаго ученшя. Итакъ сперва 
изложимъ общее пиеагорейское философское учеше о числЪ, 
насколько это намъ нужно для поняя ихъ этическаго ученя, 
а потомъ—это этическое учене. 

Основателемъ пиоагорейской философской школы признается 
Пивагоръ, потому что онъ первый призналъ сущностью всбхъ 
существъ, субстанщею, число, которое и было затфмъ признано 
таковою субстанщею всеми его учениками и послфдователями; 
въ этомъ смыслБ философское учеше Пиеагора есть матема- 
тическое воззрЪве на природу, такъ что его справедливо на- 
зывають натурфилософомъ-математикомъ. Вслфдете того, что 
верховный принципъ философ всфхъ пиеагорейцевъь есть 
число, эта философя называется иначе ученемз о числах 
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въ смысл философской теорм числа или теор такихъ 
свойствь чисель и такихъ отношейй ихъ между собою, 
которыми выражаются существенныя свойства самихъ вещей 
и существенныя отношеня ихъ между собою. Вообще теоря 
свойства чисель и отношен!Й ихъ между собою называлась у 
грековъ собственно ариеметикой въ смысл науки (отъ слова, 
арб шос, число) была не то, что обыкновенно разум$ють подъ нею 
теперь. Теперь подъ ариеметикою обыкновенно разумВютЪъ тео- 
раю искусства счислешя, предлагающую правила, относяпияся 
ко всзмъ дЪйстыямъ надъь числами. Такую теорйю искусства 
греки называли въ отлише отъ ариометики, какъ науки, 40%- 
стикою; но на самомъ дЬлВ греки изучали правила, относя- 
шцяся къ дЪйстнямъ надъ числами, не столько теоретически, 
сколько практически. 

Пиеагорейцы понимали число во вобхъ почти тфхъ же 
значеняхь, въ какихъ и мы теперь понимаемъ его. Они по- 
нимали число: 

1. Какъ выражене чистаго количества, т.-е. отвлечен- 
наго оть опредфленнаго чувствами предмета, или — какъ 
говорять — неименованнаго; напримёръь если мы говоримъ: 
одинъ, два, три и т. д. безь веякаго опредБлешя содер- 
жашя ихъ. Но пиеагорейцы представляють въ этомъ отно- 
шени еще ту особенность, что числомъ они выражали сущ- 
ность какого-либо предмета; наприм$ръ сущность правосудля 
они выражали числомъ иять, такъ какъ это число есть сред- 
нее между первыми главными числами, ихъ, такъ сказать, урав- 
нов шивающее (6 т в . 5); поэтому они даже изображали 
число пять въ видв вЪсовъ. 

2. Какъь тоническое поняе, т.-е. число способствуеть 
тому, чтобы въ рядф предметовъ назначить каждому предмету 
известное м%»сто, какъ тоны занимаютъ опредфленное мЪсто 
въ музыкальной скалЪ; слфдовательно число есть выражене 
порядка предметовъ. Пиеагорейцы признали въ мфв поря- 
докъ, а потому признали и такъ-называемыя порядвовыя чи- 
сла, какъ выражен!е его. Въ этомъ значении пиеагорейцы го- 
ворили, напримЪръ, что единица, монада не есть число, а 
есть зачало и начало, принципъ числа, ибо В начи- 
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нается рядъ вебхъ чисель; въ этомъ значени они говорили 
о первичной единиц$ или первомонад$, какъ о верховномъ 
принципв всего. 

3. Какъ выражене въ форм понямя взаимнаго соотно- 
шеня между двумя предметами (поскольку это соотношение 
доступно количественному измфрен!ю); такъ напримфръ отно- 
шен1я мужа къ женЪ пиеагорейцы выражали отношен!емъ 
трех» къ двумь (3: 2). 

4. Какъ выражене отношеня какой-либо данной или раз- 
сматриваемой величины къ опредфленной величин», принимае- 
мой за единицу; такъ напримфръ числомъ опредфляется отно- 
шене длины, ширины и вышины этого стола къ аршину съ 
его частями, вершками, т.-е. опредфляется, сколько въ немъ 
аршинъ и вершковъ, въ длину, ширину и вышину. Въ этомъ 
смысл$ пиеагорейцы говорили, что единица, монада, есть пре- 
Даль всего множественнаго или такъ-называемой дёады, и по- 
тому приписывали единицЪ, монадф разныя свойетва: что она 
напримЪръ, есть законъ ма; что она есть единство веВхь 
противоположностей въ мрф, соединяющая все въ гармон!ю, 
и проч. 

Число всегда оставалось у нихъ формою матерш, т.-е. 
подъ формою числа они разематривали всф вещи во внёшней 
природЪ, такъ что число было у нихъ субстанщею вефхъ ве- 
щей ‘пли такимъ верховнымъ принципомъ ихъ философш, ко- 
торый они искали и нашли во внзшней природЪ. Въ этомъ 
смысл пивагорейцы были также натурфилософы, какъ и 
1онцы- гилозоисты. 


а. Число КАКЪ СУБСТАНЦИЯ. 


Число, какъ субстанщя, есть сущность всвхъ существъ 
или есть всеобщее абсолютно-сущее. Уже 1ойцы-гилозоисты 
искали такой субстанщи и полагали ее въ первовеществахъ 
элементахъ, или въ смфеи ихъ, вообще въ матерм. Но въ 
сраввенш съ ихъ субстанщею субстанщя пиеагорейцевъ пред- 
ставляется болфе всеобщею и слфдовательно болфе приближаю- 
щеюся съ метафизической точки зрфня къ абсолютно-сущему 
(вакъ замбтилъ уже Аристотель), а слфдовательно и къ абео- 
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лютной истин. Число болфе приближается ко всеобщему, су- 
щественному во всвхь вещахъ, къ субстанщальному, абсо- 
лютно-сущему: 1) потому что число есть поняте общее всзмъ 
разумнымъь существамъ. Положимъ,—говорять метафизики, — 
что человфкъ долженъ былъ бы объяснить другому разумному 
существу, не человку, свое поняме о всеобщей сущности ве- 
щей; если это другое разумное существо не будетъь имЪть та- 
кихъ же внфшнихЪ чувствъ, такого же физическаго организма, 
какъ человфкъ, то это другое существо вовсе не пойметь, 
что человЪкъ разумфетъ подъ водою, воздухомъ, огнемъ, землею 
и смфеью этихъ олементовь или неопредфленною матерею. 
Напротивъ, какой бы физичесый организмь ни имло это 
другое разумное существо, даже еслибы оно и вовсе не имЪло 
его, то оно поняло бы число, оно поняло бы, что значить 
одинЪ, два, три ит. д., вообще нфеколеко, много, ибо еслибы 
это другое существо не поняло этого, то оно вовсе не было бы 
разумнымъ существомъ. (СлФдовательно число есть въ этомъ 
отношени общая, необходимая истина для вебхъ разумныхъ 
существъ, для вебхъ умовъ, а не для нЪкоторыхъ толеко; сло- 
вомъ, оно есть абсолютная истина. 2) Число болбе прибли- 
жается ко всеобщему, абеолютно-сущему, потому что оно есть 
предметь умозрительный и менфе чувственный, нежели суб- 
станшя 1онцевъ-гилозоистовь. Метафизики доказывають это 
такимъ образомъ: всякое внфшнее чувство имфетъ свой особен- 
ный предметь, такъ что никакимъ внфшнимъ чувствомъ не 
воспринимаются особые предметы другихъ чувствъ; наприм$ръ 
органъ зрЪня, глаза—видять цвфта, но не слышалъ звуковъ; ор- 
ганъ слуха, уши — слышал звуки, но не видятъ цвфтовъ, и т. под. 
Поэтому, еслибы число было предметомъ чувственнымъ, то оно 
было бы особеннымъ предметомъ одного какого-либо визшняго 
чувства; но мы видимъ, напротивъ, что числомъ сопровождаются 
наши чувственныя воспр!яя веёхъ чувственныхъ предметовъ; 
мы говоримъ и понимаемъ: одинъ цвзть, два, три ит. д., нз- 
сколько, много цвфтовъ или—одинъ звукъ, два, три и т. д., 
н%еколько, много звуковъ. Отсюда слфдуетъ, что въ этомъ 
смысл число не есть чувственный предметъ, а есть предметъ 
мыслимый. Въ самомъ дёлЪ, если напримЪръ мы видимъ один 
какой-либо цвётъ, слышимъ одинз какой-либо звукъ и т. п., 
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то т0, что мы видимъ это— цвфтъ, а то, что мы слышимъ это — 
звукъ; но то, о чемъ мы мыслимъ, какъ объ одномз, это есть 
не что иное, какъ число. Также, если мы видимъ мноие цвфта, 
слышимъ мноме звуки, то видимое нами — цвфта, слыши- 
мое—звуки, но мыслимое нами какъ мнойе — число. По- 
этому, сравнивая верховный принципъ пиеагорейцевъ съ вер- 
ховнымъ принципомъ 1онцевъ-гилозоистовь, съ точки врз- 
ня метафизической философи, мы не можемъ не признать въ 
пиоагорейской философ высшей ступени, на которую взошла 
греческая философя. Въ самомъ дёлЬ, съ пиеагорейцевь на- 
чинаеть по крайней мФфрЪ выказываться въ греческой фило- 
софш огромное разлище между чувственнымь и МыЫСлимымЪ, 
между внфшними чувствами и умомъ, между непосредственнымъ 
чувственнымь воспрящемъ и чистымъ мышленемъ ума. 

Гегель справедливо замфчаеть: „смфлость такой мысли 
пиоагорейцевъ весьма замфчательна для насъ. Эта мысль однимъ 
взмахомъ разрушаеть все, что наши обыкновенныя представ- 
лен1я считають существенным и истиннымъ. Она ставить мыш- 
леше, а не чувства критеремъ сущности вещей. Она такимъ 
образомъ возводить въ субстанщю и въ истинно-сущее н%что- 
такое, что принадлежить къ совершенно иному порядку, нежели 
та форма опредфленнаго быт, какую представляютъ намъ 
внфишн!я чувства“. 

Воть какимъ образомъ можно объяснить себЪ, почему у 
пиоагорейцевъь субстанщя, сущность всёхъ вещей, всеобщее, 
абсолютно-сущее, абсолютная истина — есть число, & не матер1я, 
какъ у 1онцевъ-гилозоистовъ. 


б. Число КАКЪ ФОРМА. 


Изъ того, что число есть субетанщя, прямо вытекаетъ, по- 
чему и въ какомъ отношен1и пиеагорейцы разсматривали все подъ 
формою числа или смотрфли на число не только какъ на субстан- 
Щю, но и какъ на форму; а именно—въ двоякомъ отношенйи: 
1) какъ на форму мышленя и 2) какъ на форму матер. 

1. Число какз форма мышлешя. Филолай говорить прямо: 
„все познаваемое нами имфетъ въ себф число, ибо безъ числа, 
нельзя ни мыслить, ни знать чего-либо“. Это значить: такъ 





какъ число есть сущность всего, субстанщя, или такъ какъ 
число есть существенное, субетанщальное во всемъ,—мы не 
можемъ ничего познать и ни о чемь мыслить, иначе какъ 
подъ формою числа, напримфръ подъ формою единичности 
или множественности и т. п. СлФдовалельно въ этомъ отноше- 
вши число есть необходимая форма или категоя мышленая; 
въ эту форму мы влагаемъ все, ей все подчиняемь, или ее 
придаемъ мышленемъ нашимъ всему. Безъ этой формы, Е 
числа, какъ субстанщи, сущности всзхъ вещей, ничто въ м!рЪ 
не было бы мыслимо умомъ, не было бы познаваемо, понятно. 
Изгоните изъ ма число, напримЪръ такъ, чтобы не суще- 
ствовало въ мВ одной или одиночной вещи, & слфдовательно 
и двухъ, трехъ и т. д., вообще н%Феколькихъ, многихъ вещей, 
тогда весь мръ превратится въ какую-то неопредфленную смЪеь, 
въ хаось или просто въ ничто, а наше мышлене впадетъ въ 
самопротиворфчащую нелпость, ибо мы мыслили бы о томъ, 
чего въ мрЪ вовсе нзть—объ одномъ, двухъ, трехъ и т. д., 
вообще о многомъ. 

2. Число какз форма матери. Но число потому и есть 
необходимая форма мышления, что оно есть необходимая форма 
всего въ мШЪ, или форма матери вообще. Хотя число и не есть 
сама матерйя, само матеральное, чувственное, все-таки оно 
есть форма матери, т.-е. форма, въ которую мышлеше вла- 
гаеть все матеральное, или форма, которой оно подчиняеть 
все матерлальное, или форма, которую оно придаетъ матери; 
ибо все матеральное есть или одно одиночное, или многое, 
множественное: мы мыслимъ о вещахъ или какъ объ одной, 
одиночной вещи, или какъ о нёсколькихъ, многихъ вещахъ 
разомъ. Правда, пиоагорейцы, называя число сущностью веёхъ 
существь и разсматривая все подъ формою числа, признавали 
число сущностью вефхъ предметовъ, а не только чувственныхъ, 
матеральныхъ вещей, и разсматривали подъ формою числа веЪ 
предметы, а не только чувственныя, матер!альныя вещи. Слфдо- 
валельно если мы говоримъ, что у пиеагорейцевъ число было 
формою матер, то это вовсе не значитъ, чтобы только чув- 
ственныя матеральныя вещи были содержашемъ этой формы; 
это значить только, что число не есть нфчто чисто-умозри- 
тельное, мыслимое какъ наприм$ръ Платоновы идеи, а есть форма 


матерлальная или матер!алистическая, т.-е. форма, отвлечен- 
ная оть матери умомъ, мышленемъ. Въ <амомъ ДфлЬ, до 
отвлеченныхъ, неименованныхъ чиселъ (одинъ, два при ит, п.) 
мы доходимъ не иначе, какъ посредствомъ умственнаго отвле- 
._ отъ чисель именованныхъ, а до именованныхъь чиселъ 
мы доходимъь не иначе тят 
о ‚ какъ посредствомъ воспрямя внфш- 
Конечно, огромная разница между непосредственно-воепри- 
нимаемой чувствами вещью и числомтъ, какъ понямемъ, отвле- 
ченнымъ оть чуветвъ. Эта разница состоитъ въ томъ "что все 
непосредственно-чувственное изм$нчиво, преходяще, а чисто есть 
нЪчто неизмфнное, постоянное, пребывающее въ чувственныхь 
вещахъ и потому субстанщальное, существенное; но все-таки 
число есть пребывающее, постоянное, неизмфнное существенное 
субстанщальное въ чуественныхе вещах, въ материи; все-таки 
число есть не болфе, какъ субстанщальная форма  отвхочен- 
ная отъ матерм, а не есть нЪфчто чисто-мыслимое кахжуъ 
наприм$ръ Платоновы идеи; къ идеямъ прекраенаго ‘истин- 
наго и благого неприложимо число; идеи не вкладываются ВЪ 
форму числа; идеи нельзя разсматривать подъ формою числа; 
число не можеть быть субстанщальною формою идей. 
Конечно, и субетанщя или верховные принципы 10 йцевъ- 
илозоистовъ—— элементы: вода, воздухъ, огонь, земля и смфсь 
элементовь, вообще матеря опредфленная и неонред®зенная 
есть также умственное отвлечене, какъ и пиоагорейская суб- 
станщя-—— число; но между этими умственными отвлеченями 
огромная разница: матеря есть непосредственное умственное 
отвлечене отъ матермальныхъ, чувственныхь вещей, а число 
есть посредствениее отвлечеше (т.-е. посредством " матери) 
п0о число есть умственное отвлечеше оть матери вообще а 
не отъ матеральныхъ, чувственныхъь вещей въ особенности: 
число есть форма, отвлеченная отъ матери вообще слёдова- 
тельно форма матери вообще, такъ что по учению пиоагорей- 
цевъ матеря вообще не есть существенное, субстанщальное 
ибо матер!я измфнчива, а слфдовательно и преходяща; вода, 
воздухъ, огонь и земля— вообще веф элементы и въ Е. 
ности, и въ см$си—видоизмЪняются въ преходящия И 
вещи: ничто матеральное или вся матер1я вообще не можеть 





быть субсзанщею, сущностью, абсолютно-сущимъ; ибо абсо- 
лютно-сущее всегда есть, всегда сохраняется, пребываетъ, есть 
н%что постоянное во всемъ; число же есть именно н$что 
постоянное, пребывающее, сохраняющееся въ вещахъ, —слЬ- 
довательно оно можеть быть сущностью веего, субстанщею; 
наприм®ръ единичное или одиночное и множественное всегда 
остаются всеобщими формами для всего, какъ бы ни изм$- 
нялись ихъ содержане, малеря; одною, единичною вещью 
можеть быть и столъ, и дерево, и его сфмя и проч.; многЯ 
вещи могуть быть и столы, и деревья, и сЪмена ихъ. Словомъ, 
для числа, какъ для формы, содержаве безразлично, несуще- 
ственно, измЪнчиво, непребывающе; число приложимо ко вовмъ 
вещамъ; число всегда остается однимъ и тёмъ же, какъ бы 
ни измфнялось его содержан!е. 

Итакъ 1ойцы-гилозоисты остановились на непосредствен- 
номъ отвлечени отъ всего матераленаго, единичнаго, отъ ве- 
щей, воспринимаемыхь чувствами,—на матери самой въ себЪ, 
измЪнчивой, преходящей; пиеагорейцы же взошли къ отвле- 
ченной оть матери форм, къ числу, какъ принципу по- 
стоянному, неизмВнному. ОлФдовательно хотя и у этихъ 1онй- 
цевъ, и у пиоагорейцевъ сущность вещей, субстанщя, вер- 
ховный принципъь философли есть умственное отвлечене, но 
разница между 1онцами-гилозоистами и пиоагорейцами въ 
этомъ отношени та, что субстанщя первыхъ есть ближайшее, 
низшее, умственное отвлечене отъ самихъ единичныхь вещей, 
а субетанщя вторыхъ есть уже дальнфйшее, высшее умствен- 
ное отвлечеше отъ отвлеченной 1онйцами-гилозоистами вещества 
вообще, такъ что и оказывается, что у пиеагорейцевь число 
есть форма, отвлеченная не отъ самихъ единичныхь вещей, 
или, короче, число есть форма матери. 

Что число у пиоагорейцезъ есть форма только матер, веще- 
ства, этому вовсе не противорфчить опредзлеше ими числа какъ 
сущности вебхъ существ», а не только матер!альныхъ, чув- 
ственныхъ вещей, и вотъ почему. Правда, пиеагорейцы умственно 
отвлекли свою субстанцию — число — только отъ матерш, какъ ея 
форму; но, разъ сдфлавши такое отвлечене, разъ получивши 
черезъ отвлечеше отъ матери число, они признали число сущ- 
ностью не только чувственныхь вещей, но и всею, вефхъ су- 


ществъ. Филолай прямо подтверждаеть это, говоря: „ты мо- 
жешь видфть совершенное (полное) владычество натуры и силы 
числа не только во всфхъ демоническихь и божественныхъ су- 
ществахъ, но и во вефхъ человфческихь дЁлахь и отношеняхъ, 
во веБхъ художествахъ, какъ и въ музыкЪ“. 

Слфдовательно по ученю пиеагорейцевъ число вполн\ вла- 
дычествуеть во всемъ по своей натур и сил, потому что оно 
есть всеобщее, субстанщальное во всемъ: оно владычествуетъ 
и въ сфер демонической, и въ сфер божественной, — ибо у 
грековъ нЪкоторыя числа, считались божественными, въ особен- 
ности числа 1, 3, 4, Ти 10, какъ выражаюоция сущность 
религюзныхъ предметовъ; число владычествуеть и въ дфлахъ, 
и въ отношешяхъ человЪческихь, какъ выражающихь сущ- 
ность въ особенности этическихъ понят, напримфръ право- 
сумя и т. п.:; число владычествуеть и въ художественныхь 
предметахъ, какъ выражающее сущность въ особенности эсте- 
тичесвихъ поняй (пропорщи, симметрии); число владычествуеть, 
и въ музык въ обширномъ греческомъ смыслВ, т.-е. во всемъ, 
глЪ есть стройность, порядокъ, мфра, симметря, пропорщя. Сло- 
вомъ, пиоагорейцы внесли во все существующее, во все быце— 
форму, добытую ими посредствомъ умственнаго отвлечен{я оть ма- 
терш, такъ что эта форма матери, число, получилау у нихъ зна- 
чен!е формы существующаго, бытя вообще. Но спрашивается: по- 
чему же 1онцы-гилозоисты остановились на ближайшемъ, низ- 
шемъ умственномъ отвлечени, & пиоагорейцы взошли къ даль- 
нфйшему, высшему? Почему эти 1ойцы остановились на ма- 
терм какъ на субстанци, а пиоагорейцы взошли къ форм 
матери и вообще къ форм бышя, какъ субстанци? Потому 
что пивагорейцы усмотрфли въ числ$, какъ формЪ быт или 
формВ матери, вообще нЪчто такое, чего нфть въ матери са- 
мой по себЪ, но что необходимо, думали они, для того, 
чтобы всеобщее было дъйствительно субстанщею. Субетан- 
ця — думали они — какъ истинно, абсолютно-сущее, должна, 
быгь всегда пребывающей, какъ она есть, постоянною, не- 
измфнною или неизмАнчивою. Мателя же не пребываеть 
всегда, какъ она есть, неизмзнчивою, постоянною; слёдова- 
тельно она не можеть быть и субстанщей, а можеть быть 
субстанщею только форма матери или же вообще форма бы- 
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тя, именно число, какъ всегда остающееся, Е 
какъ оно есть, неизмЪнное, постоянное (одинъ а и и ь 
два всегда два, многое всегда многое и т. .д.). ВЪ а. 
дфлф, какъ мы видфли, все, что признавали и — 
за всеобщее, за субстанцию, признавали они не пре не т 
какъ оно есть, не неизмВннымъ, а ВВ Е 
сова вода и Анаксименовъ воздухъ а ть :. 
и разрЬжаясь во множественное разнообразие т ее 
щей; то же слФдуетъ сказать и о прочихъ элементах т 
ности и въ см5си ихъ, какъь Анаксимандрова, НЕК ы т 
матерйя, т.-е. и они веЪ, видоизмняясь, а г 
жественное единообраз!е единичныхъ вещей, Сл и, —. 
1ойцы признали субетанщями т и. т ое 
ой { отивъ, признали субстан 
и. и Итакъ поставленный ры и 
посл этого объясневя можеть быть точнЪе м | 
почему 1онЙцы-гилозоисты ‚остановились на и — т 
видоизм$няющейся субстанции, & писагорейцы и и 
матери или къ форм бымя, какъ субстанции неизм т ты 
Бёкъь объясняетъ это особеннымъ племеннымъ т ть 
т6хь и другихъ философовъ (философы-гилозоисты Я 
скаго, & пиоагорейцы — дорййскаго племени). „Духъ р 
реизма (говоритъ Бёкъ) всего лучше можеть” быть и т 
противоположности его съ 1онйскою философиею, а 
своеобразность грековъ (вообще) раздвоилась оны в 
на 1онЙскую и дорЙскую; а пиоатореизмъ и есть име о 
дор1йская форма философли. Чувственность тонйцевъ, | нЕ 
мость ихъ отъ внфшняго, воспр!имчивость ихъ къ внфшн ы 
впечатлЪн1ямъ и ихъ живая подвижность выражаются въ Е 
матер!алистическомъ воззрфыи на основы вещей и РР. 
образную жизнь вещей — въ воззрЪни, на р НН 
ются всЪ 1ойсвыя системы философи (а не а гв 
только). Подвижность 1онЙскато характера, всего ее е ых 
жена 1ойцемъ Гераклитомъ, назвавшимъ покой смертью р 
Напротивъ, дорйсый характеръь проявляется в т. нь 
пребывани, въ твердыхъ формахъ, чфмЪ онъ Рори и 
игрою чувственныхъ впечатльнй и ВВОДИТЬ ВЪ а —_ 
нюю гармонию; а потому дорйцы ищуть философе у 





ности вещей не въ матер!альной, а въ формальной основз, 
придающей всему единство и порядокъ, стройность“. 

Прибавимъ къ этому слфдующее замфчане: хотя самъ Пи- 
загоръ, основатель пиоагорейской школы, происходиль изъ Тонш, 
но по характеру своему онъ быль дорецъ, подобно тому какъ 
характеръ Сократа и Платона быль также преимущественно 
дорйскй, хотя по рождению они и были 1ойцы. Что ка- 
сается учениковъ и посл дователей Пиеагора, то они по боль- 
шей части были дорйцы уже и по рождению, а не только по 
характеру. 

Но спрашивается: въ какомъ ближайшемъ смыслз пиеаго- 
рейцы признавали число за неизмЪнчивую, субетанщальную 
форму матерш или бымя вообще, какъ за всеобщую сущность 
вебхъ существъ? Аристотель приводить объ этомъ два различ- 
ныя мнзыШя самихъ пиоагорейцевъ: 

1. Число они признавали сущностью везхъ существъ въ 
томъ смыслЪ, что число присуще вефмъ существамъ, есть форма, 
присущая всему бытю. Олфдовательно число у пиеагорейцевъ 
не есть просто предикать, сказуемое о существахъ, какъ о 
подлежащихъ; слВдовательно не есть нфчто отдфльное отъ су- 
ществъ, какъ сказуемое всегда отдЪфльно отъ подлежащаго. На- 
противъ, у пиоагорейцевъь число и есть самое существо или 
самыя существа, т.-е. есть ихъ сущность, существенное, суб- 
станщальное въ нихъ, такъ что число, это формальное, есть 
существенное въ существф, есть субстанщальное въ вещи, а 
не ея матеря. Веб существа въ каждое мгновеше измняются 
въ своей матери и преходятъ, какъ опредзленныя матер!аль- 
ныя вещи; число же остается неизмЪннымь; оно есть непре- 
ходящее не только во всфхъ чувственныхъ вещахъ, но и во 
всхъ существахъ; оно присуще имъ какъ неизмфнное и не- 
преходящее въ нихъ, какъ ихъ сущность, субстанщя, какъ 
абсолютно-сущее, 

Будучи такимъ образомъ присуще существамъ, число не 
есть н$что отдфльное отъ нихъ, не имфегь отдфльнаго отъ 
нихь своего собственнаго особаго быт1я, не живетъ 0особою 
отдфльною оть нихъ жизнью. Именно этимъ число и отли- 
чается оть Платоновыхъ идей, по крайней мЪрф какъ ихъ 
понималь Аристотель. Платоновы идеи суть нфчто существую- 
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щее внз существъ, имфющее свое отдЪльное отъ а, к 
бое быте, свою особую, отдфльную отъ нихъ, жизнь; и 
мфръ для Платона существуеть сама по себЪ, р ре 
сущее, вфчная идея правды и справедливости, тождестве 
съ идеею нравственности. Эта идея осуществляется въ —. 

дарствЪ, такъ что у Платона, какъ и у другихь а 
государство не есть общественный союзъ, выработанный ж и 
и мыслью человЪка, исторею челов чества, союзъ, въ кото 

ромъ человвкъ развиваеть правду и справедливость для в 
себя; слБдовательно по этому взгляду А т 
моцЪльно, какъ самоцфленъ и человЪкъ. т у ее 
тона и у другихъ идеалиетовъ государство есть о Е 
союзъ, существующий только какъ средство для вн ыы - 
пфли, для осуществленя абсолютной идеи правды и ны 
ведливости, насколько возможно на землё осуществление а 
идеи; правда и справедливость не присуща, и ры 
тона, государству, велбдетые того, что человфкъ развив а 
ее въ государствЪ и, признавая ее такою, подчиняется пр 

знанной имъ правдЪ и справедливости; напротивъ, мы и 
справедливость есть нЪфчто абсолютно сущее, внЪ т 
мфста, чему человЪкь не можеть не подчиняться, в. о 
лютнымъ требовашямъ, вытекающимъ из вЪчной, в. в 
вфка, слЪфдовательно вн государства, абсолютно-сущей в Е 
правды и справедливости. По Платону Уст ем 
ствуетъ для идеи, для своихъ цфлей, не самоцЪльно, т 
человкъ, а существуеть для сущаго внф ихъ, для абсолютн ь 
цфли, для возможнаго осуществленя на землЪ вЪчной, т 
лютной идеи правды и справедливости отдфльно отъ — ка 
и государства, существующей 060б0о отъ государетва п т 
а сл$довательно и не присущей государству. Такъ и всь Пла 
тоновы идеи не присущи существующему, существамъ, а ма 
по себф абсолютно сущи. Напротивъ, у пиеагорейцевь число 
присуще всему существующему, вефмъ Е т 
чего, въ чемъ не было бы числа, какъ ему существеннаго 

тельно ему присущаго. 

Г. у и. есть первообразъ И а 
существа суть изображеня чисель, какъ своихъ первоо Е. 
или всф существа, все быте образованы по числамъ, какъ сво 


— 758 — 


имъ первообразамъ, суть подражаня числамъ, а не причастны 
только числамъ, такъ что въ сущеетвахъ, въ быти число во- 
площено вполнф, а не отчасти только; между т6мъ какь у 
Платона, существа, быте— только причастны идеямъ, т.-е. идеи 
только отчасти воплощены въ нихъ, а не вполнф. Итакъ 
между субстанщею пиоагорейцевь—числомъ—и Платоновыми 
идеями есть существенное разлище. Пояснимъ это различе 
прим5ромъ. У пиеагорейцевъ стола —матеральная вещь, бу- 
дучи самъ по себЪ одиночнымъ столомъ, есть полное и совер- 
шенное изображен!е или выражеве одиночности вообще, какъ 
первообраза, какъ всеобщей формы для вехъ существъ, въ 
ихъ одиночности: всякое существо само по себф есть вполн% 
и совершенно одно существо, а не то, чтобы оно было только 
отчасти однимъ, а отчасти и множественнымъ. По мнЪн1ю 
же Платона этотъ столъ только отчасти соотвфтетвуетъ иде 
стола или, какъ онъ выражается, „стольности“: это не идеаль- 
ный столь; въ немъ идея стола, воплощена не вполн%, а только 
отчасти; онъ только иричастенз иде% стола, а не проявляетъ, 
не выражаеть этой идеи вполнф; онъ не есть идеальный столъ, 
какъ и добрый человЪкъ не есть человкъ идеальной доброты, 
прекрасная, изящная вещь не есть вещь идеальнаго изящества, 
идеальной красоты, истинная мысль человЪческая не есть иде- 
альная истина. Правда и справедливость въ государств не 
есть идеальная, а только причастная иде% правды и справед- 
ливости, т.-е. абсолютная идея правды и справедливости осу- 
ществляется въ государствЪ отчасти, а не вполн®. 

Изо всего, что говоритъ Аристотель объ этихъ двухъ раз- 
личныхь опредфленяхъ пиеагорейцами числа, какъ всеобщей 
формы бытя, видно, что опредфлеше перваго рода или бли- 
жайшее пиоагорейское толковане числа, принадлежало только 
нзкоторымъ пиоагорейцамъ и притомъ только въ началф осно- 
ваня пиеагорейскаго ученя, такъ что мы не находимъ уже 
никакого слЪда его у позднфйшаго пиеагорейца, представителя 
развитого пиеагореизма — Филолая; напротивъ, поел$дняго рода 
ближайшее опред$лене числа или толкован!е явилось впослд- 
стаи и стало общимъ вефмъ пиеагорейцамъ. Однакоже эти 
два различныя опредфлешя или толкованя числа вовсе не 
противоположны, а, напротивъ, едины, ибо они основаны на 
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одной и той же главной мысли пиеагорейцевь, что число т 
сущность вефхъ существъ, ибо еели число есть сущность всЪхъ 
существъ, то оно и присуще имъ, слБдовательно т ИХЬ 
первообразъ, т.-е. общая имъ форма, обнимающая 60 т 
существо вполнф какъ свое изображене. Если эти опредЗле 
ня не противоположны, а едины, вытекая изъ одного и того 
же основного опредФленя числа, какъ сущности всего, и если 
первое опредЪлен1е есть ближайший ВЫВОДЪ ИЗЪ ЭТОГО ОСНОв- 
ного опредЗленмя, а второе—дальнЪфйпИй, то отсюда именно и 
слфдуетъ сказанное нами: можно полагать, что перваго рода 
опредзленше образовалось вначалф, потому что прежде о 
изъ положен1я, что число есть сущность, вытекло то положе- 
не, что число присуще всфмъ существамъ, а потомъ, ны 
дальнЪйшемъ развитш пиоагореизма, вытекло второе Е - 
лене, волЪдетв!е того, что пиеагорейцы спросили себя: С чем 
же именно состоитъ эта присущность числа, существамъ? (или, 
другими словами, вслфдетые того, что число присуще суще 
ствамъ: вё какомз же отношени находятся между собою число 
и существо?) —и отвфчали: число есть первообразъ и — о 
ществъ, а существа суть изображен1я числа, или: всеБ суще 
ства, все быте образованы по чиеламъ, какъ по своимъ фор- 
мамъ, и потому должны быть разематриваемы подъ о 
числа; но число, будучи умственно-отвлеченною прямо отъ 
матери формою, есть у пиеагорейцевь именно ны 
ческая форма бымя, а не чисто-умозрительная, какъ Плато 
новы идеи. Отчего же пиеагорейцы признали о 
вефхъ существъ именно математическую форму, число? На 
этотъ вопросъ Аристотель и Филолай отвфчають различно, но 
такъ, что ихъ отвфты вовсе не противоположны; ибо и 
тель указываетъ преимущественно внфшнй поводъ или внфш- 
нюю причину, а Филолай указываеть на внутреннюю м. 
т.-е. на 179, что вытекаеть изъ самой внутренней С 
числа, на то, почему пиеагорейцы признали сущностью веЪхъ 
существъ именно число, т.-е. именно математическую Форт. 
Внфшняя причина та, что (какъ говорить Аристотель) 
пиеагорейцы первые стали заниматься научно и спещально 
математикою; они подвинули ее впередъ и на ней воспита- 
лись; въ матемаликВ же по ея сущности число есть первое 
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поняте, т.-е. не предполагающее познанйя никакихъ другихъ 
математическихь понят; слфдовательно число есть и начало, 
и зачало, принципъ математики. Въ этомъ принцип матема- 
тики они усмотрфли и принципь всего, т.-е. признали, что 
все въ мрЪ есть въ сущности число, или что число присуще 
всему и что все образовано по числамъ. 

Внутренняя же причина та, что число, математическая 
форма бытя, есть нфчто постоянное, неизмЪнное, пребываю- 
щее; слфдовательно число придаетъь и вефмъ нашимъ позна- 
нямъ основательность, положительность, точноеть, достовЪр- 
ность, истинность; ибо все выраженное въ числахъ устраняетъ 
всякое наше недоумзне и разсфеваеть сомнфн!е, даетъ намъ 
возможность воспринимать, познавать все съ несомнЪнною до- 
стовфрностью до того, что ничто не можетъ быть познаваемо 
безъ числа; оттого малематическя науки считаются точными 
науками; оттого изъ естественныхь наукъ астрономя, физика 
и химя стали съ тфхъ только поръ науками въ истинномъ 
смыслЪ, когда астроном я стала основываться на математикЪ, 
переставъ быть астроломею, —когда физика, стала основываться 
на математик, переставъь быть абстрактною натурфилософею, 
—и когда химя, переставъ быть алхимею, стала при своихъ 
опытахъ все взвЪшивать и измФрять. 

„Натура числа (говоритъ Филолай) есть законодалельствую- 
щая, устраняющая все сомнительное и неизвфстное и разъ- 
ясняющая ихъ (недоумвше и сомнфне). Ничто никому не 
было бы очевиднымъ ни само въ себф, ни въ его взаимныхъ 
отношешяхъ къ другому, еслибы не было числа. Никакого 
заблуждешя не терпитъ натура числа. Никогда ложь не ка- 
сается числа. Ложь вражждебна и противна его натурЪ, а истина, 
свойственна и присуща натур$ числа“. Словомъ, число по 
своей сущности есть абсолютная истина, есть абсолютно-су- 
щее. Человфчесый умъ подчиняется числу, какъ требованию 
абсолютной истины. 

„Человчесый умъ (говорить руссьйй писатель Немировичъ 
въ книг»: „Наши идеалисты и реалисты“, 1867) знаеть одн$ 
абсолютныя истины, — математичесвя; какъ бы ни захотЬлъ 
челов®къ не признать, что 2 Х 2 = 4, онь не можеть; какъ 
бы ни захотфль онъ построить что-либо на своей произволь- 
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ной истинЪ: 2 Х 2 = 5, оньъ—не можеть; истина эта не нуж- 
даетея въ признаши человфка, она только должна быть с0- 
знана человзкомъ“. 

Воть научныя доказательства пиеагорейцевъ, на основани 
которыхъ они признали сущностью везхъ существъ, субетан- 
цею, верховнымъ принципомъ— математическую форму ма- 
тери, чиело (позитивизмъ пиоагорейцевь). 

Но нельзя отвергать того, что на пиоагорейцевь могъ въ 
этомъ отношени имЪть большое вмяне и религозный авто- 
ритеть, ибо пиоагорейцы уже въ самомъ греческомъь народЪ 
нашли религюзныя вфрованя въ святость иЪкоторыхъь по 
крайней мфрф чисель, въ особенности единицы, трехъ, четы- 
рехъ, семи и десяти (теологизмъь пиеагорейцевт). 

Такъ, пиоагорейцы возвысились отЪ матери— субетанщи 
1онцевъ-гилозоистовъ-—къ числу, математической форм ма- 
терм и бымя вообще. 

Излагая общее философское учеше пиоагорейцевъ, или такъ- 
называемое учеше о числ, мы объяенили значеше у пиоаго- 
рейцевъ этого верховнаго принципа, числа, какъ всеобщей суб- 
станщи и какъ всеобщей формы и мышлешя, и бымя вообще. 
Но, сверхъ того, пиеагорейцы разематривали число и какъ 
зармоню, согламе. Объяснимъ и это послФднее значеше числа, 
у пиоагорейцевъ. 


в. Число КАКЪ ГАРМОНИЯ. 


Пиоагорейцы отождествляли число и гармонпюо до того, что 
безразлично употребляли одно слово вмфето другого. Спраши- 
вается: какъ объяснить это? или—что все равно — почему и 
какъ пришли пиеагорейцы къ тому, чтобы признать чиело гар- 
мошею и гармонйю числомъ, а вмфетБ съ тЬмъ и въ тому, 
чтобы видфть и въ гармони, какъ они видфли и въ чиелЪ, 
всеобщее во всемъ? 

Пиеагорейцы пришли къ этому потому, что имъ, призна- 
вавшимъ число за всеобщее во веемъ, необходимо долженъ 
былъ представиться тотъ же вопросъ, какой предетавилея и 10- 
нЙцамъ-гилозоистамъ, когда они признали всеобщимъ во веемъ 
опредфленную или неопред$ленную матерпо, а именно вопросъ: 
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почему и какъ всеобщее—у 1оЙцевь матеря, у пиеагорей- 
цевъ число— является субетанщею или верховнымъ принципомъ 
всего множественнаго разнообразя единичныхъ вещей или су- 
щеетвъ? 

Мы видфли, какъ 1ойцы р№шили этотъ вопроеь тфмъ, что 
ихъ всеобщее, ‘матеря, состоить изъ элементовъ, одного или 
многихъ, и что эти-то элементы видоизмВняются въ единичныя 
вещи. Но всеобщее пиеагорейцевъ, число, есть нЪчто неиз- 
мфнное. Спрашивается: какъ можеть ихъ неизмнное вообще, 
число, явиться присущимъь вефмъ существамъь или быть ихъ 
первообразомъ, такъ что всф существа образовались по чиелу 
и весь мфъ есть изображене числа? 

Для отвЪта на этотъ вопросъ надобно сказать прежде всего, 
что и пиоагорейцы, подобно 1онйцамъ-гилозоистамъ, признали, 
что все въ мфЪ происходить изъ элементовъ, но не изъ мате- 
ЛальныхЪъ элементовъ или первовеществъ, а изъ формальныхъ, 
т.е. изъ элементовь числа, признаннаго пиеагорейцами за 
всеобщую субетанцю. Въ самомъ дл, они учили, что чиело 
состоитъ изъ десяти паръ элементовъ, между с0бою противопо- 
ложныхъ, но въ немъ-— въ числ — соединенныхъ такъ, что число 
есть ихъ единство или ихъ гармовя, а эти элементы суть бли- 
жайние непосредственные, не верховные, но производные прин- 
цииы зачала и пачала везхъ сущеетвъ, подобно тому какъ у 
юшйцевъ-гилозоистовь матеральные элементы суть т перво- 
вещества, изъ которыхь происходятъ всф вещи. 

За первые ближайцие основные элементы числа пиоагорейцы 
признали принципы чисто-ариеметичесые, а именно слБдующя 
три пары: 1) четь и нечеть; 2) неограниченное или неопре- 
дфленное, и ограничивающее или опредфляющее, и наконецъ 
3) монаду, единицу, и маду, двойницу. Скажемъ о каждой 
нарЪ этихъ элементовъ числа въ ихъ связи между собою. 

1. Четз и нечетз. Самыми близкими, какь самыми на- 
глядными противоположными элементами числа должны были 
представиться пиеаторейцамъ чет» и нечете: ибо 1) въ самомъ 
ДЬЛЬ, чиело состоить изъ чета и нечета, такъ какъ всякое 
число есть или четное, или нечетное; 2) четь и нечетъ про- 
тивоположны между собою; 3) четь немыслимъ безъ нечета, 
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и нечеть — безь чета, слфдовательно они взаимно предпола- 
гаются; 4) четь и нечеть соединяются въ числЪ, какъ его суще- 
ственные противоположные между собою элементы. 

Но число у пиоагорейцевь есть всеобщая сущность всего, 
т.-е. оно присуще вебмъ существам», и все образовано по числу. 
Олфдовательно и элементы числа, четъ и нечеть, присущи 
всфмъ существамъ, и всв существа образованы по чету или 
нечету; слёдовательно четь и нечеть суть непосредетвенные 
принципы везхъ существъ. Въ самомь дфлЪ, у пиоагорейцевь 
сущноеть однихъ существь соетоить въ извфстномъ четномь 
числ, а сущность другихъ—въ извфстномъ нечетномъ чиелв 
или, наконець, сущность нЪкоторыхь существь состоить въ 
сочетан!и извзетнаго четнаго и печетнаго числа. НатримБръ 
сущность математической точки состоить въ единииь, ибо точка 
нич$мъ не опредляется, т.-е. не имЪеть никакого’ протяженя, 
какъ ничфмъ не опредфляется и единица, ибо она сама ни 
изъ чего не состоитъ, такъ что единицу пиоагорейцы даже и 
не считали за число; напротивъ, единицею опредфляется вся- 
кое число, ибо всякое число состоить изъ единиць; точно также 
и точкою опредфляются вс геометричесвя величины: линия, 
поверхность и тфло, ибо ве они первоначально происходять 
изъ точки. Сущность математической лиши состоить въ 06725, 
потому что она опредфляется по крайней бр двумя точ- 
ками, или къ точкЪ, какъ къ единицЪ, надобно прибавить по 
крайней мфрв еще точку, чтобы составилаеь лишя, или на- 
добно прибавить длину, т.-е. заставить точку двигалься. Сущ- 
ноеть поверхности состоигь въ 1625, ибо въ длинЪ® надобно 
прибавить еще ширину; а сущность тла—вЪ четырете, ибо къ 
длинв и ширинф надобно прибавить еще и толщину. Такъ 
какъ весь мръ состоить изъ тфлъ, то сущность всего мтра за- 
ключается въ сумм первыхъ четырехъ чиселъ, т.-е. въ числ 
десять, ибо 1--2--3--4=10; это и есть число, обнимающее 
весь мръ или, какъ выражались пиеагорейцы, все небо. Де- 
сять есть полное, совершенное число, ибо когда въ счет мы 
дойдемъ до десяти, то весь счетъ собственно оканчивается; мы 
снова, начинаемъ считаль съ единицы, только прибавляя ее къ 
10. Числа же 1, 2, 3, 4, изъ суммы которыхь состоить 10 


или сущность всего ма, и были главныя числа, которыми 
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пиоагорейцы опредфляли сущность вефхъ существъ, какъ мы 
уже показали это на точкЪ, лини, поверхности и тБлЪ, и какъ 
можем показать еще и на другомъ, слВдующемъ примЪрЪ: 

Единица есть сущность всякаго существа, самого по себЪ 
ззятаго, т.-е. кавъ единичнаго или одиночнаго; двойница, или 
дада, есть сущность множественности существъ, ибо д6@ озна - 
чаеть отлище одного существа, самого по себ взятаго, еди- 
ничнаго, отъ веякаго другого существа, тоже самого по себ\ 
взятаго, единичнаго. Тройница есть сущность существа какъ 
одного всецфлаго, ибо всякое существо имфетъ начало, средину 
или развице и конецъ, что выфств и составляеть одно цВлое. 
Четыре есть сущность или, какъ говорили пиоагорейцы, корень, 
т.е. основа всего м1рового порядка, стройности м!ра, какъ 
космоса, ибо изъ четырехъ чиселъ, именно изъ первыхъ четы- 
рехъ, и состоить число 10, объемлющее весь м! ръ. 

Но кромЪ того, что сущность каждаго существа состоитъ 
въ извфстномъ одномъ четномъ или одномъ нечетномъ чисел, 
она можеть состоять-——и въ самомъ дЪлВ состоить-—и въ раз- 
ныхъ сочеташяхъ, комбинащяхъ извфстныхъ четныхъ или не- 
четныхь чисель между собою. Наприм$ръ сущность правды и 
справедливости состоить въ квадратВ или перваго четнаго 
числа 2, или, по мнфнйо другихъ пиеагорейцевъ, въ квадрат 
перваго печетнаго числа 3, потому что правда и справедли- 
вость состоить въ воздаяни равнаго за равное (око за око, 
зубъ за зубъ). ОлБдовалельно если сущность преступленя, 
напримфръ, состоить въ двухъ, то и сущность наказаня также 
должна состоять въ двухъ; такимъ образомъ, сущноеть правды 
и справедливости какъ воздаяшя будеть квадрать двухъ, или 
четыре (2ЖХ2=4). Сущность супружества соетоитъ въ нечет- 
номъ числВ 5, представляющемъ сумму, соединеше двухъ чи- 
селъ: перваго нечетнаго числа 3 и перваго нечетнаго числа 2 
(3+2), гдБ 3 составляетъ сущность мужского начала, какъ 
сильнфишаго, а 2—женскаго начала, какъ слабфйшаго. Воть 
такимъ-то образомъ четь и нечеть, будучи элементами числа, 
являются ближайшими принципами везхъ вообще существъ въ 
м; а число, относительно котораго четь и нечеть суть эле: 
менты, есть ихъ единство, или число есть гармовя чета и не- 
чета, какъ своихъ противоположныхь между собою элементовъ. 
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2. Офаничивающее, опредиляющее (или предъьль) и не- 
ораниченное, неопредъленное. На четЪ и нечет»—этой самой 
первой парВ элементовт, числа— пиоагорейцы не остановились, 
а перешли къ другой пар элементовъ числа, находящейся въ 
непосредственной связи съ первою парою, именно къ принци- 
памъ вефхъ существъ: ограничивающему, опредфляющему, или 
къ границф, предфлу, и къ неограниченному, неопредленному; 
ибо пиеагорейцы признали, что четь есть принципъ неогра- 
ниченнаго или неопредфленнаго, & нечеть—принципъ ограничи- 
вающаго или опредляющаго, границы, предфла, и что, слвдо- 
вательно, какъ четь и нечеть между собою противоположны, 
такъ противоположны между собою и эти принципы; какь четъ 
и нечеть суть элементы числа, такъ и эти принципы суть его 
элементы, и какъ число есть единство, гармонйя чета и не- 
чета, такъ число же есть единство, гармовя и этихъ прин- 
циповъ. Наглядно это объясняють такъ: всякое четное число 
раздвояется на-цфло безъ остатка, напримръ: 2, 4, бит. д., 
& при раздвоени всякаго нечетнаго числа на-цфло, всегда 
остается нераздвоенный остатокъ, наприм$ръ 3, 7, 21 ит. п. 
Эта нераздвоенная единица, оказывающаяся въ остаткЪ, и есть 
граница, предфлъ всякаго раздвоеня. Выфетв съ тфмъ единица, 
есть граница, предфль всякаго числа въ томъ смысль, что еди- 
ниц не предшествуеть никакое число, & напротивъ за еди- 
ницей слфдують вс числа, весь безконечный, неограниченный, 
неопред$ленный рядъ ихъ. ДалЪе, единица есть предфль, или 
граница, всякаго неопред$леннаго, неограниченнаго числа и въ 
томъ смыслб, что всякое число состоить изъ единицъ. Нако- 
нецъ, единица есть предЪлъ, граница вефхъ неопредфленныхъ, 
неограниченыхь чисель и въ томъ смыслф, что единицею из- 
мряется всякое неопредфленное, неограниченное число; ибо 
оно измфряется опредфленемъ того, сколько въ немъ содер- 
жится единицъ. ОлБдовательно единица есть опредфляющее 
мфрило всякаго неопредфленнаго числа; словомъ, единица есть 
принципь, опредфляющй, ограничивающий все неопредленное, 
неограниченное. Отсюда слФдуеть, что число состоить изъ двухъ 
противоположныхъ элементовъ: изъ принципа ограничивающахо, 
опредфляющаго, или границы, предфла, —какимъ является именно 
единица, —и изъ принципа неограниченнаго, неопред$леннаго, 


—какимъ является весь безконечный, слфдовательно неограни- 
ченный и неопред$ленный рядъ чиселъ. Такъ непосредственно 
перешли пиеагорейцы отъ первой пары элементовъ числа— 
чета и нечета—ко второй парф. 

Объ этой парЪ вообще Филолай говоритъ слфдующее: „Не- 
обходимо, чтобы все было или ограничивающимъ, или неогра- 
ниченнымъ, или вмфетБ и ограничивающимъ, и неограничен- 
нымъ; а такъ какъ оказывается, что всв существа составлены 
не изъ ограничивающаго только и не изъ неограниченнаго 
только, то отеюда слфдуеть, что всякое существо состоить 
вмЪств и изъ ограничивающаго, и изъ неограниченнаго, и что 
мШъ и все въ немъ содержимое образованы именно такимъ 
образомъ (имВютъ такую форму)“. 

Въ самомъ дфлЪ, возьмемъ, напримфръ, математическую ли- 
нпо. Ее ограничиваютъ, опредфляють два конца ея, т.-е. двф 
крайшя математическя точки, какъ ея границы, предфлы; такъ 
что она есть ограниченное, опредФленное этимъ ограничиваю- 
щимъ, опредфляющимъ. Но представимъ себф, что лия не 
имбетъ концовъ, слБдовательно границъ, предловъ— тогда, она, 
безконечна, безгранична, неограниченна, неопред®ленна; слф- 
довательно линйя состоитъ изъ неограниченнаго, неопредлен- 
наго и изъ ограничивающаго, опредфляющаго принципа, какъ 
своихь существенныхъ элементовь или какъ необходимыхъ 
условый того, чтобы эта лишя была, лиею ограниченною, опре- 
дфленною, конечною— существомъ опредфленнымъ. Точно такъ 
неограниченная поверхность ограничивается лишями, неогра- 
ниченное тфло ограничивается поверхностями, весь неограни- 
ченный мфъ ограничивается тБлами, какь существами опредф- 
ленными. Слдовательно ограничивающее или опредфляющее и 
неограниченное или неопредФленное суть принципы везхъ опре- 
дфленныхь существъ. Воть Филолай и говотить, что мръ и 
все въ немъ ограничено, опред$лено вслфдетне того, что въ 
мШЪ есть: 1) нЪфчто такое, что ограничиваетъ неограниченное, 
опредфляетъь неопредфленное, а слфдовательно 2) и н%ато не- 
ограниченное, неопредФленное: ибо еслибы не было того и 
другого, то мШфъ и весе въ немъ, веБ его существа не были 
бы ограниченными, опред$ленными существами. 

3зсего ясифе представляется значеше неограниченнаго и 





ограничивающаго и ихъ отношешй на усломяхъ музыкаль- 
ной гармонш. Музыкальный аккордъ состоить изъ извфетнаго 
числа элементарныхь звуковъ, отдфленныхъ другь оть друга 
извЪетными интервалами, т.-е. тонами и полутонами; соеди- 
нее какихё-нибудь звуковь не составляеть гармонически 
правильнаго аккорда. То же самое будетъ, если мы не возь- 
мемъ н%еколькихъ звуковъ вмЪетВ, не возьмемъ аккорда, 
а возьмемъ звуки послфдовательно, какъ мелодши; эта по- 
слфдовательность звуковъ, мелодия, не будеть гармоническою, 
если звуки не будуть отдфлены другъ оть друга опредвлен- 
ными интервалами. Итакъ, еслибы мы мысленно уничтожили 
интервалы, то-есть тоны и полутоны, отдфляюцие звуки, ко- 
торые составляютъ вмфстВ гармоничесый аккордъ или гармо- 
ническую мелодю, то вовсе не было бы гармоши; а еслибы 
мы уничтожили интервалы между всюми звуками, то не было 
бы никакого различя между звуками, веб звуки смфшались бы 
въ одинъ звукъ или, лучше сказать, вовсе не было бы звука, 
потому что всяюй звукъ, будучи опредфленнымъ, т6мъ самымъ 
предполагаетъ интерваль, отдфляющиЙ его оть другого звука; 
слфдовательно уничтожене интервала уничтожаеть вмфетВ съ 
тВмъ и гармоню, и самый звукъ вообще. Итакъ, что такое звукъ? 
Это есть нфчто опредфленное. Что же такое интервалъ? Это 
нЪчто неопредЖленное. Звукъ есть предфлъ интервала, кото- 
рый самъ по себ неопредленъ, а опредфляется звукомъ. Итакъ, 
правильный гармоничесый аккордъ и правильная гармониче- 
ская мелод1я, вообще гармовшя, есть соединеше опред$ляющаго 
и неопредфленнаго или, говоря языкомъ пиоагорейцевъ, есть 
единство ограничивающаго и неограниченнаго. 

Все безграничное, неопредвленное само по себЪ, т.-е. взя- 
тое безъ ограничивающаго, опредфляющаго, есть нфчто такое, 
что не приведено ни къ какому числу, ни къ какой формЪ; 
слфдовательно оно есть безчисленное и безобразное, и потому 
смфшанное, хаотическое, немыслимое, несуществующее; по- 
этому пиеаторейцы называли его пустымъ или пустотою. Только 
въ соединени съ ограничивающимъ, опредфляющимъ все не- 
ограниченное, неопред$ленное, пустое приводится къ числу, 
получаеть форму, является мыслимымъ и существующимъ, какъ 
опред®ленное существо. Олфдовательно неограниченное или не- 
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опред$ленное и ограничивающее или опредВлающее только въ 
своемъ соединени, въ гармони, являются принципами вевхъ 
опредфленныхь существь, всего ма, какь элементы числа, 
Воть почему эти элементы, хотя и противоположные другъ 
другу, не могуть существовать порознь; сосуществуя же вмвств, 
они именно соединяются въ числ, какъ въ своемъ единетв%. 
Число и есть гармошя этихъ элементовъ, подобно тому какъ 
оно есть гармошя чета и нечета. 

Въ заключеше замфчу, что учене пиеагорейцевъь о соеди- 
ненш противоположностей —ограничивающаго, опредфляющаго и 
неограпиченнаго, неопред$леннаго—заключало въ себь заро- 
дышъ нЪкоторыхъ важныхъ философекихъ мыслей и ученй по- 
слБдующихь философовъ, а именно въ особенности: Гераклита, 
Плалона, Аристотеля. 

Гераклитова мысль или учене о томъ, что вее есть един- 
ство противоположностей находится —какъ мы увидимъ далфе 
— въ прямой связи со вебмъ его учешемъ о томъ, что вее 
не есть сущее, какъ покойное, неподвижное, т.-е. неизм®нное, 
а, напротивъ, все есть движущееся, т.-е. измфняющееся или— 
что все равно—все есть не быте, а становлене, что слЖдо- 
вательно бытя нфтъ, а есть становлеше. Эта мысль легла, по- 
томъ у Гегеля въ основу веей его философии, съ тфиъ уже раз- 
лиЧ1емъ, что онт придалъ этой мысли далектическое движене 
и соединиль ее со своимъь верховнымъь принципомъ, абсолю- 
томъ, который сперва полагаеть себя какъ быме, потомь про- 
тивополагаеть себя какъ небыше, отрицая быше, и нако- 
нецъ отрицаеть это отрицаше, такъ что все есть становлене 
абсолюта. 

Мыель или учене Платона заключается въ томъ, что все 
есть смВшанное, т.-е. все опредфленное, ограниченное, единич- 
ное см$шано, составлено изъ предфла, грани, т.-е. изъ опре- 
дЪляющаго, ограничивающаго и изъ неопред$леннаго, неогра- 
ниченнаго. Такъ предфль, граница, опред$ляющее, ограничи- 
вающее въ физическомь мШЪ есть законъ природы, опред*- 
ляюнцй, ограничивающий все неопредфленное, всю безгранич- 
пую, всю, такъ сказать, беззаконную жизнь природы; & въ 
нравственномъ, этическомъ мфЪ предЪлъ, граница, опредфляю- 
ще, ограничивающее есть законъ нравственный, этичееюй, 
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ограничивающий, опредфляющий, обуздывающй безграничную, 
неопред®ленную, беззаконную дФятельность человфческую. По- 
этому въ этосв, въ жизни государства и вообще въ обще- 
ственныхь союзахъ законъ есть предЗль, граница, опредЪляю- 
щее, ограничивающее, обуздывающее неопредфленную, безгра- 
ничную, необузданную дФятельность индивидуальной воли, хо- 
тЬн1я, произвола и своевомя. 

Наконецъь мысль или учене Аристотеля о доброд$тели за- 
ключается въ томъ, что добродфтель есть середина между двумя 
противоположными крайностями, т.-е. предзлъ, граница неогра- 
ниченныхъ крайностей какъ пороковъ. НапримЪръ бережли- 
вость есть среднее между скупостью и расточительностью, т.е. 
есть предфлъ, ихъ ограничивающй, ибо преступающий этоть 
предЪлъ, какъ человфкъ черезъ-чуръ бережливый, есть скупецъ, 
какъ слишкомъ мало бережливый, есть расточитель. 

Оть второй пары элементовъ числа пиеагорейцы непосред- 
ственно переходятъ къ третьей и посл$дней парЪ чисто-арио- 
метическихъ противоположенй между собою элементовъ числа— 
къ монадЪ или единиц, т.-е. единичному въ смыслЪ одиноч 
наго, тождественнаго самого съ с0бою, и къ неопредфленной 
дадЪ, или неопред®ленной двойницВ, т.-е. множественному въ 
смысл различнаго. 

3. Монада и неопредъленная #ада. Ограничивающее или 
опредфляющее границу, предЪль, въ дальнЪйшемъ обозначен 
его основы пиоагорейцы называють монадой, единицей (бу), 
а неограниченное или неопредВленное— неопред$ленною д!а- 
дой (5а‹), двойницей. Поэтому и монада, и неопредфленная 
дада суть также два противоположные между собою элемента 
числа, соединяемые въ немъ, а число есть единство, гармоня 
ихъ, есть единое во многомъ. 

Все что есть, все сущее—есть монада или неопредФленная 
дада; это значить—всякое существо, какъ ограниченное, опре- 
дфленное, есть монада, т.-е. одно существо, само по себЪ су- 
ществующее, единичное, одиночное и само съ собой тожде- 
ственное, есть единица сама съ собой тождественная и, слЪдо- 
вательно, отдфльная и отличная отъ всякаго другого существа; 
а потому всв существа отдфльны одно отъ другого и различны; 
слфдовательно вс существа предетавляють неограниченное, 
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неопред$ленное множество отдфльныхъ и различныхъ существе — 
неопред$ленная Лада; предфль же, граница, этой неопред%лен- 
ной дады есть именно монада. Такимъ образомъ число су- 
ще состоить изъ монады и неопредфленной мады, а слфдо- 
вательно чиело есть соединене, согласе, гармошя опред®лен- 
ныхъ единичныхь существъ и неопредфленнаго различя, мно- 
жественности; говоря иначе: число есть единое во многом, и 
въ этомъ отношени все сущее есть единое и многое. 

Велфдетые того, что каждое существо единично, одиночно, 
само съ собой тождественно или есть монада, ограничивается 
безграничная множественность различныхъ существъ, —неопре- 
дфлевная дада. Слфдовательно монада есть ограничивающий 
принципь всего, а неопредВленная д!ада есть неограниченный 
принципъ всего. Итакъ: 1) монада и неопред$ленная д!ада 
суть также ближайше непосредственные принципы всего, везхъ 
существъ; 2) они суть противоположные между собою элементы 
числа и 3) они взаимно предполагают себя, а слБдовательно 
необходимо соединяются, именно въ число какъ гармонйо, какъ 
единство во многомъ, 

Метафизики стараются такимъ прим$ромъ объяенить на- 
глядно согласе, гармоню, единство монады и неопредзленной 
Мады: всякое число отличается отъ другого числа: 1 отъ 5; 
5 оть 10 ит. д.; это разлище безконечно и множественно 
— это неопредЪленная дада. Но въ то же время всякое число 
и согласуется съ другимъ числомъ, такъ что все числа, согла- 
суются между собою именно въ томъ отношени, что всякое 
число есть, само по себБ взятое, одно число, — одно Пять, 
одно десять ит. д., и въ этомь смыелф всякое чиело еди- 
нично, одиночно, само съ собой тождественно, есть монада; 
ибо если я говорю — пять, десять и т. д., то я всегда под- 
разумфваю одинъ пятокъ, одинь десятокъ; слБдовалельно, го- 
воря 0 пяти, я всегда подразумфваю пять единицъ; говоря о 
десяти— десять единицъ и т. д.; такъ что всякое число есть 
единица, монада. Итакъ всякое число есть и различное отъ 
всего пеопредфленнаго множества другихъ чиселъ (есть не- 
опредфленная дада), и вмЪфстЪ есть согласное со веЁми числами 
вЪ Томь, что оно единично, одиночно (есть монада). 

Дала здЪеь называется неопредвленною именно потому, 
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что она разнообразится до безконечности (ее можно т 
неопредвленнымъ словомъ н%сколько); ‚Этимъ а г 
ная мада отличается оть опредЪленной, т.-е. отъ т 
между тёмъ какъ, напротивь, монада никогда не раз —. 
сама отъ себя; она остается одною и тою же, не - м 
ночной; этимъ монада отличается отъ монады въ смысл ед 
ницы, съ которой начинается рядъ чисел. | ‘ 
Итакъ монада и неопредЪленная длада суть противопо 
ложные элементы числа. Но число есть сущность ое 
ществь; слфдовательно всякое существо имфеть въ се ы.. — 
такое, въ чемъ оно согласуется съ прочими существа ти 
вмЪеть съ тёмъ и нфчто такое, чфмъ оно разнится р т 
чихъ существъ, ибо и всякое число иметь въ себ ыы ей 
такое, въ чемъ оно согласуется съ прочими числами — ) 
число есть единица), но также имфеть и нЪчто такое, р. 
оно отличается оть прочихъ чисель (5 оть 10 ит. ни ) 
нада есть родовое поняме всякаго существа, а и ее 
ная Мада есть его же видовая разность, такъ что т ь 
сущность, а слдовательно и опред$лене, _дефиниия рн 
существа, есть соединеше, единство, согласе, р ве С 1 
и неопредфленной длады. НапримЪръ поняме, сущность е 
вфка обыкновенно опредфляютъ такъ: человфкъ есть ОНО 
съ такимъ-то тЪлеснымъ организмомъ (двурукое, м у 
проч.) и съ такою-то духовностью (разумное, свободное . р г 
Въ этомъ опредфленши человфка родовое понят!е т р Ь 
томъ, что онъ есть животное; ибо это поняе и о 
всего рода животныхъ; этою своею стороною И т 
суется со вебми прочими животными; слфдовалельно это и 
вое поняте, какъ и всЪ родовыя понятя, есть монада. . ] 
противъ, то, что человфкъ есть животное двурукое, ие 
и пр., это есть видовая разность человЪка, а: а . 
отъ неопредФленнаго множества прочихъ животныхъ; й и 
тельно эта видовая разность, какъ и веъ ВИДОВ В 
есть неопредФленная дада. Итакъ въ понятии, въ а 
веякаго существа соединяются монада и Нее мал . 
какъ его противоположные элементы; а такъ кацъ в ь 
веякаго существа есть число, то слФдовательно и ы ь ти 
отношен!и монада и дада суть элементы числа, казъ ихъ един 


— 92 — 


ства, соглайя, гармони, какъ сущаго единаго въ сущемъ мно- 
томъ, т.-е. какъ всеобщаго сущаго и особеннаго сущаго. Вее 
есть число, а слБдовательно вс\ существа вообще и зенвое 
существо въ отдфльности соединяютъ въ себф монаду и дад 
или они суть принципы всего м1ра. . 
Но на этихъ трехъ первыхъ основныхъ ближайшихъ арие- 
метическихъь противоположныхъ элементахъ, изъ которыхъ со- 
стоить число и весь мръ, пиеагорейцы въ дальнёйшемъ раз- 
випи своего философекаго учешя также не останавливаются 
а ищуть еще другихъ противоположностей, какъ лементовъ 
числа, и, найдя ихъ, прибавляють къ сказаннымъ тремъ па- 
рамъ противоположностей. Они находять всб эти противопо- 
ложности изъ разсматриваня м1ра съ разныхъ точекъ зрёшя 
Веб эти противоположности нужны имъ были именно для того, 
чтобы поставить разныя противоположноети ближайшими прин- 
ципами разныхъ областей знания. Такъ они нашли всего 10 
парт противоположностей или противоположныхь между собою 
элементовь числа. Изъ таблицы этихъ 10-ти паръ противопо- 
тожностей составилась слфдующая знаменитая пиеагорейская 
таблица противоположныхт элементовъ числа, 
Г. ОглаСТЬ АРИОМЕТИЧЕСКАЯ 
1. Нечетъ 1. Четъ | 
2. Ограничивающее 2. Неограниченное 
8. Монада или единичное. 3. Неопредфленная дада 


или множественное, 
П. ОвлАасть ГЕОМЕТРИЧЕСКАЯ. 


4. Правое 
5. Прямое (. Ъй не 
ы т сильнфйшее) 5. Кривое (слабЪйшее) 
›. Ивадрать (само  себЪ 6. Удлиненный, вообще нс- 
равное, тождественное) Й ы 
правильный — четыреугольникь 


(не во всемъ себ\ равное). 
Ш. Овлласль ФИЗИЧЕСКАЯ. 


р, | 
1окоящееся само, но 7. Движимое 
движущее 
8. ОвфРь 8. Тьма 


9. Мужское т | 
у * (активное) 9. Женское (пассивное). 





ТУ. ОвлАасть этическлдя. 
10. Доброе (ограничивающее) 10. Злое (неограниченное). 


Взаимное соотвЪтетые везхъ этихъ десяти паръ противо- 
положныхь элементовь числа между собою намъ теперь не- 
извфетно; видно только, что въ первой колоннф, начиная съ 
четвертой пары, стоятъ элементы въ какомъ-либо отношения 
совершеннЪйше, что послВднйя семь паръ соотвфтетвують пер- 
вымъ тремъ парамъ, какъ три пары находятся въ соотвфтетыи 
между собою; но соотвфтстые послднихъь семи паръ между 
собою мы теперь не вполнф знаемъ, такъь что ве толкования 
новыхь философовъ — произвольны. Только о ифкоторыхъь изъ 
нихъ можно сказать, что, напримфръ, прямое есть ограничи- 
вающее начало для кривого, квадрать—для удлиненнаго че- 
тыреугольника, покойное, т.-е. неизм$нное, но движущее — 
для движимаго, свёть — для тьмы, добро — для зла. Относи- 
тельно же вебхъь противоположностей несомнфнно слБдующее: 
1) веБ онф суть ближайшие принципы вефхъ существь, какъ 
переходъ оть числа въ смыслЪ всеобщей сущности къ чиелу 
въ смыслЬ особенныхъ существъ; 2) каждая пара есть суще- 
ственные элементы числа, а слФдовательно существа вообще и 
существь въ особенности; 3) каждая пара— это элементы иро- 
тивоположные между собою; 4) но въ каждой парЪ одинъ 
элементь немыслимь и не существуегь безъь другого; а по- 
тому они соединяются въ число, которое есть гармошя, со- 
гласе, какъ единое во многомъ. 

Сами пиеаторейцы опредФляли гармоншо такъ: она есть 
единство различнаго, соглаее разноглаенаго. Еелибы не было 
различнаго, разноглаенаго, противоположности, то невозможна 
была бы гармойя, не нужно было бы единства, соглаая, 
гармонии. 

„Существа подобныя, одной и той же натуры, не противо- 
положныя (говорить Филолай), не нуждаются въ гармонш; что 
касается сущеетвъ неподобныхъ, различныхь по своей натур, 
то безусловно необходимо, чтобы они были соединены въ гармо- 
Шю, дабы могла быть въ нихъ стройность. А такъ какъ прин- 
ципы единичныхь существь неподобны и существенно про- 
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тивоположны, то они не могли бы, соединяеь, образовать строй- 
ный м!ръ, космоеъ, еелибы не превзошла гармовшя“. 

Воть почему необходимо, чтобы веб противоположности 
соединились въ числ, какъ его элементы; сл®довательно число 
и есть ихъ единство, или число есть гармоня. А такъ какъ 
во всемъ, во везхъ существахь мра, во всемъ м!рф есть число, 
какъ сущность везхь существъ, то во всемъ, во вевхь суще- 
ствахъ мфа, во веемъ мЪ есть гармошя, или весь мёуъ есть 
мръ гармоничесый, стройный, есть космос» — слово, которое, 
какъ говорять древше, впервые было употреблено Пиоагоромъ, 
потому что ему надобно было выразить ту свою мыель, что 
во всемъ мфЪ есть гармон!я или число. 

Погень Лаэршй приводить такое изречеше Пиоагора: 
„все соединяется гармонею и необходимостью“. 

Спрашивается: что же именно необходимо соединяеть въ 
единегво, въ гармонию, въ чиело веб его противоположные 
элементы, а вм®стВ съ ними и все множество единичныхъ, 
особенныхъ существь? Аристотель отвфчаеть на этотъ вопросъ: 
„соединяегь ихъ единое (у), т.-е. общее во всемъ множе- 
ственномъ“. 

То же говорить и самъ пиоагореець Филолай, выражаясь 
въ образной форм такь: „этоть стройный мруъ-космосъ 
вБчно существоваль, вфчно будегь существовать (т.-е. онъ 
есть сущее, а не есть только явлеше) и управляется единымъ 
(единое есть его принцииъ)“. Ни внутри’ ма, ни внЪ его 
нЪть причины (силы), которая превосходила бы причину, оду- 
шевляющую мфъ и дфлающую его безсмертнымъ (вБчнымъ); 
‚лВдовалельно единое есть душа мфа. Это единое называлъ 
Филолай также монадою, единицею, но для отлищя оть 
веЪзхъ другихъ множественныхь единицъ, монадъ, онъ назы- 
валь это единое, т.-е. всеобщее, перво-монадою, такъ что 
многое, т.-е. вс множественныя единичныя существа— суть 
просто монады, а это единое, всеобщее есть яерво-монада. 
Въ самомъ дфлЪ, первая единица, перво-монада есть не 
только принципъ, начало или корень всего множества чи- 
сель, развивающееся изъ первой единицы, перво-монады, но 
есть и единое, т.-е. общее въ нихъ, ибо всЪ числа состоять 
изъ единицъ, такъ что единое, всеобщее, т.-е. первая еди- 





ница или перво-монада (&,) есть соединяющее начало веего 
множественнаго (по^^&), т.-е. особеннаго. Филолай называлъ 
также единое, т.-е. всеобщее или перво-монаду, изъ которой 
развивается всякое число, и изъ которой соетоятъ веб суще- 
ства въ мфЬ, весь мШъ, божествомь. Слфдовательно выра- 
жалъ единое, всеобщее, перво-монаду въ образной теологи- 
ческой форм. „Есть богъ (говорить Филолай) первенствую- 
щй и начальствующИй надъ вефмъ, всегда единый, сущ, в$ч- 
ный, неподвижный (неизмЪнный), равный самъ себЪ (т.-е. 
тождественный самъ съ собою), отличный отъ всего (т.-е. отъ 
множественныхъ особенныхъ единичныхъ существъ)“. 

Но единое есть общее во всемъ, во вебхъ существахт, 
слВдовательно есть сущее; а съ другой стороны и въ множе- 
ственномъ есть также всеобщее, именно число; ибо число, 
какъ сущее, есть сущность везхъ существъ. СлБдовалельно 
единое и множественное есть сущее; вь самомъ дЪлЪ, не только 
единое, но и множественное пиоагорейцы признавали су- 
щимъ, т.-е. приписывали ему быме субетанщальное. а не фе- 
номенальное; т.-е. признавали, что это единое иметь быте 
само по себЪ, абсолютное, безотносительное, а не только отно- 
сительно человЪка — какъ явлеше для ума человЪка сь его 
физическимъ организмомъ. Въ самомъ дЪлЪ, и единое всеобщее, 
и множественное особенное суть монады, единицы; но только 
единое, всеобщее есть перво-монада, принцииь вефхъ монадъ, 
всего множественнаго, всякаго числа или числа вообще. 

Итакъ, результалть пиоаторейскаго общаго философекаго 
учен1я теперь можеть быть нами выраженъ въ такомъ основ- 
ном положени: единое и множественное (у хи пола) есть 
сущее (5%) ш все (пд), а всеобщая сущность всею, всеобщая 
форма мышленая и бытая, всеобщее единство, зармоня, со- 
ласе в0 всемь—есть число (дрибьо:). 

Разематривая сущность пиеагорейской философи вообще 
съ точки зрён!я положительной, мы не можемь не признать 
ея несостоятельности, въ особенности потому, что она внала 
въ крайнюю односторонность. Правда, само по себЪ число — 
доетоврно, елфдовательно точны всв наши положеня, кото- 
рыя могуть быть опредфлены числомъ и выражены въ числахъ; 
правда, не только предметы физическе, т.-е. изь области 
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внЪшней природы, но даже и предметы изъ области этической 
способны быть выражаемы въ числахъ и, будучи такъ выра- 
жены, получають достовфрность, истинность, положительность, 
основательность, что показываеть, еъ одной стороны, не одна 
чистая математика, но и прикладныя математическ]я науки, равно 
какъ и науки, оспованныя на математик (астрономя, физика 
и хим!я), а съ другой стороны, такъ-называемая моральная 
сталиетика,—но утверждать велфдетве того, что число и есть 
всеобщая сущность вебхъ существ, есть всеобщая форма мы- 
шленя и быя, есть единетво, соглаее, гармовя всего — 
односторонне и, слфдовательно, ложно, не говоря уже о томъ, 
что положительная наука не имЪеть вообще притязаня на, 
познане верховнаго принцииа ма. Отараше выражать въ чи- 
слахъ сущность всего въ мрЪ физическомь и нравственномъ 
есть натяжка, допускающая не только всевозможный произвол, 
но и мечтательную фантазю и даже мистицизмъ, противные 
сущности науки. 

Съ метафизической же точки зр»в!я пиоагорейская фило- 
софия пеудовлетворительна, ибо верховный принцииь пиеаго- 
рейцевъ— число, какъ и всякое вообще количественное поня- 
'\е, не есть - какъ ему должно бы быть— что умозрительное, 
сверхъопытное, кажь напримфръ Нлалоновы „идеи“, а есть не 
болфе какъ малематическая форма, отвлеченная, абстраированная 
непосредственно оть матерш, & черезъ ея посредство и оть 
матеральныхь  чувственныхь предметовъ, воспринимаемыхь 
внфшними чуветвами, и залфмъ уже приложенная ко всему, 
далке и не-малер!альному. Притомъ число есть чисто форма, 
не имфющая сама по себЪ никакого содержаня, форма пустая, 
въ которую можеть быть влагаемо безразлично всякое содер- 
жаше. Число само по себф есть неименованное и вь этомъ 
емыслЪ — пустое, т.-е. оно есть ничего въ себ несодержащая 
форма; если же числу будеть придано известное содержане, 
то оно переетаеть быть пустою, безсодержательною формою, 
обращаяеь въ именованное число. 

‚ Принявъ такую форму за верховный принципь, необхо- 
димо признать, что все натие зпане есть не болЪе какъ про- 
дукть все-исчисляющаго, измфряющаго, взвёшивающаго раз- 
судка, и что въ этомъ именно счет$, измфрени и взвёшивани 
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и состоитъ. вся наша познавалельная теоретическая научная 
дфятельность, и что потому вся основанная на такомъ знанши 
практическая, т.-е. этическая и нравственная д\фятельность 
наша, & сл5довательно и вся добродЪтель есть не болфе какъ 
вЪрный разсчетъ все разсчитывающаго, мёряющаго, взвшиваю- 
щаго разсудка. 

Дабы философля могла въ этомъ отношени вступить на 
высшую ступень своего историко-генетическаго развитя, не- 
обходимо было прежде всего ей возвыситься оть числа къ та- 
кому верховному принципу, который болфе приближался бы 
къ умозрительному, нежели число, т.-е. быль бы по крайней 
мфрв высшею абстракщею отъ чувственнаго, нежели чиело. 
Такимъ именно и является верховный принцить элейской 
школы — абстрактное быте. 

По замбчанио Аристотеля верховный принципъ — чиело, 
какъ и все матемалическое, есть само неподвижное, неиз- 
мЪнное, недфятельное начало, т.-е. не есть принцитъ движе- 
ня, измфненя; слфдовательно изъ верховнаго принципа пн- 
оагорейцевь— изъ числа—не могло возникнуть никакого дви- 
женя; поэтому пиеагорейцы не объяснили, какъ изъ ихъ 
единаго, т.-е. всеобщаго, могло возникнуть множественное, т.-е. 
особенное — все множество особенныхъ единичныхь существъ; 
въ силу чего единица могла соединиться сама съ собой и про- 
известь весь безконечно-множественный рядъ чиселъ, сотворить 
весь мфъ, это множественное, особенное. 

Въ томъ, что пиоагорейцы не отвфтили на этотъ вопросъ, 
и заключается внутренняя причина необходимости дальнзйшаго 
историко-генетическаго развитя древней философ. Дабы фи- 
лософИя могла зайти и въ этомъ отношени на выешую сту- 
пень, необходимо ей было прежде всего обойти этоть вопроеъ, 
что и сдфлала также элейская философ!я тфмъ, что она при- 
знала сущимъ только единое, какъ всеобщее абстрактное бы- 
Че, а не множественное. 

Но прежде, нежели мы взойдемъ на эту высшую ступень, 
мы должны сказать о приложени общаго учен!я пиоагорейцевъ 
къ ихъ особенному этическому ученйо; что же касается про- 
чихъ приложен, особенно въ астрономи и акустик, мы 
оставляемъь ихъ въ сторонЪ, какъ вовсе неотносящихся къ на- 
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шей наукф. Впрочемъ, если бы кому-либо захот®лось подробно 
ознакомиться и съ этими приложенями, то главнымъ литера- 
турнымъ пособемъ можеть ему служить сочинеше бывшаго 
французскаго академика Монтюела, (Мотиеа, „Начоше 4ез 
шаббтайдиез“, 4 у0]. Рагв, 1799), а также отчасти и пер- 
вый томъ „Иетори индуктивныхь наукъ“ Уэвелля. 

Изложенное нами въ его сущности общее пиоагорейское 
учеше о числ пиоагорейцы примфнили и къ этик$, обративъ 
и на нее свое особенное внимане, а именно: 1) въ форм 
прямо и просто выраженныхь этическихь учешй (ахоборола, 
буквально: слышанное вообще, а также поучен1я); 2) въ форм» 
образныхъ символическихъ изреченй (зорвомка), отличающихся 
оть талъ-называемыхь гномовъ именно этою своею формою. 

Что касается перваго рода этическихъ ученй пиеагорей- 
цевъ, то надо сказать, что пиоагорейцы не оставили безъ опре- 
дЪлешя ни одного изъ трехъ главныхъ этическихь понят, 
каковы: 1) поняме о добродфтели и о добрф вообще; 2) по- 
пяме о правосуди и о правдВ и справедливости вообще; и 
3) поняе о супружеств®, какъ объ основ вехъ постоян- 
ныхъ и самоцфльныхь союзовъ. Разсмотримъ ближе эти по- 
ня. 

1. Поняте о добродътели. Здесь мы встр®чаемъ впервые 
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мы у пиоагорейцевъ—есть всеобщая сущность вефхъ сущеетвъ, 
всеобщая форма мышлешя и бымя и всеобщее единство, гар- 
мошя, соглафе всего. Оно же было принципомь ихъ этики 
или учешя о нравственности. Поэтому, по ихъ понятшо, доб- 
родфтель, добрая нравственность состояла въ томъ, чтобы че- 
ловфкъ во всей своей практической дзятельности основывался 
именно на этомъ верховномъ принцип и вывель изъ него 
этичесый принципъ, руководствуясь имъ какъ основнымъ эти- 
ческимх правиломъ. 

Такъ, съ одной стороны, добродЪтель, добрая нраветвен- 
ность состоить въ томъ, чтобы познавать, искать во вехъ 
существахъ сущность числа, и залВмъ всю свою дЪфятельность 
возводить въ числу или подводить ее подъ форму чиела. Оло- 
вомъ, добродфтель, добрая нравственность есть у пиеагорей- 
цевъ результать надлежецаго правильнаго разсчета все изм%- 
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рающаго, все взвфшивающаго и разсчитывающаго разсудка. 
Такое поняме о добродЪтели, доброй нравственности впосл№д- 
ствм было признано софистами, по противъ него возетали 
сперва Сократъ, а потомъ въ особенности Платонъ, доказы- 
вавиий, что истинная добродфтель, добрая нравственность выше 
всякаго разсудочнаго, такъ-называемаго благоразумнаго раз- 
счета. Но и теперь еще, какъ извфетно, мноМе держатся 
такого пиоагорейскато понямя 0 нравственности, хотя боль- 
шинство вовсе не знаеть его источника и происхождешя. 
Конечно, нельзя отрицать, что истинно-нравственный поетупокъ 
не можеть быть безразсуднымъ поступкомъ, и что, слдова- 
тельно, добрая нравственность предполагаеть здравое разсул- 
деше, ибо какъ бы ни быль, повидимому, хоропгь поступокъ 
безразсуднаго ребенка, все же онъ безразличенъ въ праветвен- 
номъ отношенши: такъ-называемая невинность не есть еще 
добрая нравственность. Но здравый разсудокъ еще не дфлаеть 
человфка нравственнымт, подобно тому какъ здравый смысль 
не дЪлаеть еще человфка философомъ, а здоровые пальцы, на- 
примЪръ, не дфлають еще человфка виртуозомъ. 

Съ другой стороны, изъ верховнаго своего принципа, чиела, 
какъ тармов1и, согла@я, пиоагорейцы выводили, что доброд%- 
тезь, добрая правственность состоить въ гармоши, соглаеш. 
Въ связи съ этимъ опредфлешемь находится ихъ опредфлеше 
души какъ гармони. Душа есть зармоня; это значить, что 
все въ ней должно быть въ согласш, въ единетв®. Олфдова- 
тельно пиоагорейцы требовали, какъ существеннаго для души, 
чтобы она сохраняла внутри себя эту гармонно, это единство; 
требуя же этой внутренней гармони для души, они требо- 
вали, чтобы она проявляла свою тармоно во всемъ, во всей 
своей вифшней дфятельности, во вебхъ своихъ поегупкахъ; 
словомъ, требовали, чтобы вс поступки человЪва гармониро- 
вали, были согласны и другь съ другомъ, и съ душой, съ 
внутренними убфждевями человфка, изъ которыхъ они исхо- 
дять, наконець—сЪ знанемъ человёка о томъ, что существен- 
ное во всемъ есть число, и что, слфдовательно, необходимо 
АЪЙствоваль по обдуманному, правильному разечету. Во веемъ 
этомъ выражалась гармоня, а слфдовательно и добродЪтель, и 
добрая нравственность. Въ этомъ понят пиеагорейцевъ есть 
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своя доля истины. Въ самомъ дфлЪ, для того, чтобы челов®къ 
могь поступать нравственно, нужно, чтобы онъ не быль раз- 
двоенъ самъ съ с0бою, и чтобы вс его поступки согласова- 
лись между собою, были послдовательны; словомъ — нужно, 
чтобы человфкъ этотъ представляль собою цфльный характеръ. 
Но этого еще недостаточно для того, чтобы можно было на- 
звать человфка нравственнымь. Все это есть только форма 
безъ всякаго содержан!я, которымъ должно быть добро. 

Пиоагорейцы говорили и о добр, но и на него они смот- 
р$ли опять-таки съ формальной стороны, а именно, какъ на 
элементъ числа, противоположный другому его элементу — злу. 
Въ добрф пиеагорейцы видЪфли принципъ, ограничивающий зло, 
какъ само по себБ безграничное, пустое, несущее, и въ этомъ 
ограничени добромъ зла, въ его обуздани, поставляли также 
добродЪтель, добрую нравственность. Это поняе также имфетъ 
свою справедливую форму. Въ самомъ дфл, нравственнымъ 
закономъ, содержаше котораго всегда есть добро, хотя и раз- 
лично понимаемое людьми, ограничивается, обуздывается зло, 
и тБыъ отрицается его положительность. Но остановиться на 
томъ, чтобы вею добрую нравственность полагать въ такомъ 
отраничени, обуздани зла — односторонне и ложно, ибо это 
значить превратить весь нравственный законъ во внфшнюю 
силу, во внзшнее правило; а считать, что зло вовсе не есть 
сущее, реальное, значить противорфчить фактамъ, слишкомъ 
часто напоминающимъ намъ о реальности зла. 

Скажемъ теперь 0 томъ, какъ опредфляли пиеагорейцы 
основныя особенныя этико-юридичесыя понятя. 

Сущноеть правды и справедливости въ смысл правосуд1я 
пиоагорейцы полагали въ числ 5, какъ среднемъ между 1, 
2, 3, 4, сь одной стороны, и 6, 7, 8, 9—съ другой, слёдова- 
тельно какъ ихъ уравновфшивающимъ или приводящимь въ 
единство, въ гармоню, въ согласе; такъ что правда и справед- 
ливость есть въ этомъ смыелв то же, что римляне называли 
„аедиит аедиНаз“ или „]аз аедиит“. Поэтому пиеагорейцы 
опредфляли правду и справедливость вообще какъ число равно- 
кратно-равное или квадратное, т.-е. число само на себя умно- 
щенное. Эту сущность они и выражали словомъ дуиетбутос 
(буквально — возстрадаше), т.-е. воздаяше, состоящее въ томъ, 
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что причинивиИй кому-либо добро или зло и самъ долженъ 
претерп$ть то же самое, т.-е. добро за добро и зло за зло, и 
притомъ совершенно въ равной м$рЪ, т.-е. какое кто окажеть 
другому добро, такое именно слбдуеть оказать и ему; какое 
окажеть зло, такое зло слБдуетъ оказать и ему; словомъ, воз- 
даяне равнаго за равное или равнократно равное. Въ этомъ 
смыслв правда и справедливость есть нфчто уравнивающее; но 
все поняме пиоагорейцевь о правдф и справедливости было 
чисто формальное и также состояло въ томъ, чтобы все разсчи- 
тывать, измфрять и взвфшиваль. 

Въ этомъ емыслЬ можно сказать, что пиоагорейцы были 
первые философы, заговоривиие о равенствЪ между гражданами, 
какъ требуемомъ правдою и справедливостью, ибо она-то и 
уравниваеть ихъ между собою, воздавая каждому равное за 
равное; другими словами — пиеагорейцы первые заговорили о 
томъ, что правда и справедливость есть равенство. ‘Такимъ. 
образомъ у пиоагорейцевь равенство впервые получаеть юри- 
дическое значеше. Однако же это значене является у нихъ 
еще какъ весьма одностороннее, неполное, вообще ограничен- 
ное, а именно, только какъ воздаяве равнаго за равное. 

Собственно только со времени Аристотеля равенство вос- 
ходить въ философи къ значению болфе всеобщему, именно 
юридическому, хотя сначала еще совефмъ почти неопред®лен- 
ному. Въ такомъ-то значеши Аристотель сказал: „поскольку 
люди равны между собою, постольку имъ принадлежать равныя 
права“. Это значить — какъ обыкновенно понимаютъ теперь 
юристы-философы— что равенства абсолютнаго, безотноситель- 
наго нзть и быть не можеть; а есть и должно быть равен- 
ство только относительное, именно: равенство какъ равноправ- 
ность для равныхь по своей природф, ибо равенство для не- 
равныхъ по своей природЪ есть собственно неравенство. 

Но только хрисманству суждено было возвЪетить равенство 
въ такомъ видЪ, въ какомъ оно оказало огромное вмяше на 
европейскую культуру. Однакоже прошло много времени, пока, 
на почвф хриспанства начало расцвфтать равенство, т.-е. равио- 
правность между гражданами, ибо всф средше вфка представ- 
ляютьъ собственно время неравенства. 

Наука и жизнь начали мало-по-малу подготовлять повее- 
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мЪстное осуществлене идеи равенства. Въ области философи 
и государственнаго права въ этомъ отношени выступила Ан- 
гия. ЗатБмъ въ видЪ критицизма и скептицизма французской 
философи ХУШ-го столфя возсталь могучй противникь на- 
слЪдя, оставшагося послф среднихъ вЪковъ, Во Франщи Мон- 
тескьё (Мотщезуийеи, „Езргй Чез 1015“, Сепёуе, 2 уоштез, 
1748) быль основателемъ теорш конституцюнной монархи, 
признавая республику, основанную на принцип добродвтели 
и стремленшя къ полному равенству, недостижимымъ идеаломъ 
государственнаго устройства. Опираяеь на учеше Монтескьё, 
Руссо (Леа Уасчиез ПВоиззеаи, „Сотитай 30611“, 1762) воз- 
вфотиль принципы свободы, равенства и братства. По предло- 
женио Лафайетта и другихъ послфдовало провозглашение правъ 
человфка (46 агайоп @4ез атойз ае Гьотше); въ связи съ 
этимъ провозглашенемь было признано полное равенство граж- 
данъ, и въ достопамаятное засЗдаве общаго собравшя народ- 
ныхъ представителей, въ ночь съ 4-го на 5-е августа нов. ст. 
1789 г., пали веф соеловныя привилечи. Тогда-то для обозна- 
чешя признаннаго впервые полнаго равенства гражданъ яви- 
лось, какъ терминъ, выражене „равенство передъ закономъ“ 
(бваШё6 Чеуаш 1а 101). ЗдЪсь это выражеше, велдетые ска- 
заннаго историческаго своего происхождевшя, имЪло собственно 
только отрицательное значеше, т.-е. устранене всякихъ при- 
вилетй. Но впослфдетви, когда такъ-называемое равенство 
предъ закономъ стало болфе и болфе распространяться въ за- 
падной Европ, правительства старались опредфлять этоть 
терминъ и положительно, особенно въ своихъ конетитуц!он- 
ныхъ харияхъ (напримфръ въ хармяхъ швейцарскаго союза 
1848 и 1874 гг.). Оъ другой стороны, и мноме ученые, 060- 
бенно германсые, пытались найти возможно общее строго-ло- 
гическое опредфлеше понямя о такъ-называемомъ равенств% 
передъь закономъ. Блунчли (Вий, „АПеететез Эаайз- 
ес", Милепеп, 1857) подъ равенствомъ понимаеть равен- 
ство передъ судомъ, слЪдовательно требуегь оть судьи, чтобы 
онъ судиль, не взирая на лица, и признаеть это равенетво 
слЪдетемъ великаго римскаго юридическаго основоположешя 
эзиит сикие Ииеге“ (воздавать всякому свое). Но такое 
опредфлене слишкомъ стЪеняеть значене равенства въ смысл 
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равенетва 7ерефф законом», ибо очевидно, что равенство не 
можеть ограничиться только равенствомъ иередз судомь, т.-е. 
передъ судебною властью, а должно быть вмВетв съ тфмъ 
также равенствомъ какъ передь администраливною, такъ и 
передъ законодательною властью. 

Гольцендорфъ (Нойзепот"Р, „ЕпсуКора@е ш зузбешаЧ- 
зейег Веагфефипе“, Гле1р2де, 1873) обусловливаеть основополо- 
менше равенства уничтожешемъ судебныхь привилемй, досту- 
помъ къ государственнымъ должностямъ всёхъ къ тому спо- 
собныхь лицъ и недопущешемъ привилегй относительно на- 
логовъ. Ясно, что такое опредлене равенства передъ зако- 
номъ страдаегь неполнотою и неточностью. Вообще прихо- 
дится сказать, что хотя надлежащее опред$лене равенства, 
передъ закономъ и можегь быть представлено въ положитель- 
номъ правф извфстнаго государства на точномъ основан его 
собственныхь законовь и обычаевъ, но такое опредфлене бу- 
деть различно въ различныхь государствахъ; между тфмъ какъ 
только общее для вефхъ государствъь и, прибавлю, для везхъ 
времень опредфлеше понямя о равенств» предъ закономъ 
могло бы быть внесено въ науку, занимающуюся правомъ во- 
обще, т.-е. въ философ!ю права. Все, что можно сказать общаго 
о равенствф передъ закономъ, сводится лишь къ тому, что со 
времени объявлешя во Франци равенства передъ закономъ, 
какъ общаго принципа ея законодательства, эта идея сдфлала 
несомнфнно болыше успфхи въ своемъ распространени и раз- 
вии; такъ что мномя существовавиия прежде неравенства между 
гражданами уже исчезли и повсюду признается требоване ра- 
венства передъ закономъ въ томъ смыслЬ, что всявй гражда- 
нинъ всякаго государства долженъ равномфрно пользоваться 
залцитою законовъ и равномфрно же имъ подчиняться. 

Стефенъ (РИг Латез берет, „ГлБегу, едпау, Ёгабет- 
пцу“, Гоп@оп, 1873) вфрно замфтиль, что „несправедливо 
Милль (извзетный англйсвй философъ) утверждаль, будто бы 
между людьми нЪфть никакого неравенства, которое могло бы 
имЪть вмяше на опредфлеше законныхъ правъ и обязанно- 
стей, и что потому будто бы справедливый законъ не долженъ 
предполагаль неравенства между людьми. Главныя изъ нерав- 
ностей суть неравности въ возраств и полф. Самъ Милль вы- 
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нужденъ признать первую неравность (въ возраст»). Что ка- 
сается другого неравенства (въ полЪ), то вс частности физи- 
ческаго устройства мужчинъ и женщинъ указываютъ на ихъ 
физическое неравенство. Иной вопросъ, въ какомъ смысл» 
признать это ихъ неравенство, и къ какимъ разлиЧямъ должно 
оно вести въ законномъ положеши мужчины какъ мужчины и 
женщины какъь женщины“. Но авторъ заходить слишкомъ да- 
леко, когда говорить, напримръ, что не можеть быть ника- 
кою равенства между богалымъ и бФднымъ, между сильнымъ и 
слабымъ, въ особенности между человфкомъ хорошей фамими 
и хорошалго воспиташя и другимь — низшей породы; авторъ 
доходить до того, что возмущается всеобщей подачей голосовъ 
или политическимъ равенством, говоря, что равенство между 
гражданами есть мечта и т. п. ДЪло въ томъ, что абсолютное 
равенство ееть двйствительно и нЪчто неразумное, и мечта- 
тельное; но равенство гражданъ передъ закономъ никакъ не 
можеть быть названо ни неразумнымъ, ни мечтательнымь въ 
наше время, когда оно все болфе и болфе распространяется 
по лицу земли, мало-по-малу прочно водворяясь во всфхъ 
сколько-нибудь образованныхъ государетвахъ. 

Что касается мнЪшя берлинскаго профессора Мишле 
(Кай Гии9 Мазерее, что ить лучшаго, разумнфйшаго 
основашя для наказашя, какъ такъ-называемое фа№0 или из 
(а10115, то въ этомъ отношени Мишле возвращается соб- 
ственно къ Кантовой теори наказаня; ибо Кантъ-то именно 
и хотЬль опять ввести въ каралельное уголовное право пиоа- 
горейское поняте о равенетвф, какь о воздаяншм равнаго за 
равное (фаПопет). Мишле могъь послфдоваль въ этомъ отноше- 
ни Канту, несмотря на 10, что онЪъ гегельянець, потому что 
Калтова и Гегелева теори наказаый имфють то общее, что 
онф равно суть такъ-называемыя абсолютныя теор, въ отли- 
Че отъ релятивныхь, относительныхъ, каковы, наприм$ръ, 
теор!я устрашеня, теоря исправлешя ит. п. 

Замфтимь, что {айонет (воздаяше равнаго за равное) при- 
знапо было вообще древнфйшимь положительнымь правомъ 
какъ иЪфчто правомфрное (напримфръ еврейскимь—въ выра- 
жеши: „око за око, зубъ за зубъ“), и что этимъ отчасти объ- 
ясняется, почему такой древнфйший философъ, какъ Пиоагоръ, 
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призналь @Йопет праведнымъь и справедливымъ и съ фило- 
софекой точки зршя. 

Но выразивиийея въ древнЪйшемъ положительном правЪ 
взглядь древнёйшихъ народовъ на сущность наказаня, заклю- 
чающуюся шаге фа1011$, существенно отличается оть Кан- 
товой теори наказаня и вообще отъ абеолютныхъ теор на- 
казаня тфмъ, что взглядъ древнфйшихъ народовъ на фаЙопет 
быль, конечно, столь же грубъ, какъ грубы, дики были и 
они сами; ибо у нихь этоть взглядъ былъ первоначальный, 
слфдовательно неразвитый, такъ что этими народами йо по- 
нималось буквально: „око за око, зубъ за зубъ“. Напротивъ, 
поняте о фаПопе въ абеолютныхь теоряхъ наказаня, 060- 
бенно начиная съ Канта, есть поняте уже развитое, особенно 
у Гегеля, въ смыелЪ возстановлен1я права, нарушаемаго пре- 
ступленемъ, какъ отрицашемъ права, такъ что наказание есть 
отрицане отрицашя, а слфдовательно новое пояожене, что 
согласно съ его д1алектическою методою и съ верховнымъ 
принципомъ его философли: все есть не что иное, какъ да- 
лектически саморазвиваюнийся ^01‹—умъ, мышлеше. у 

Пиеагорейцамъ недоставало понятя объ индивидуальной 
нравственной, общественной и политической свободЪ, ибо они 
всецфло подчиняли индивида союзу, а слФдовательно требовали 
такого же подчинешя гражданина государству, совершеннаго 
поглощеня индивида въ государств, что никакъ уже не со- 
вмВетно съ индивидуальною свободою, такъ что они, осуще- 
ствляя въ своемъ союз и равенство, и братство, не осуще- 
ствляли въ немъ третьяго, не менфе важнаго принципа—сво- 
боды. Въ этомъ отношени пиеагорейцевъ отчасти залцищаетъ 
Лоранъ (Тоитет, „Ебадез зиг Гоше 4е ГВошште“, 18 уо- 
пез). „Если (говорить онъ) в$рить противникамъ великаго 
философа (Пиеагора), то его философ1я была затоворомъ про- 
тивъ народа. Они обвиняютъь его въ желави сосредоточить 
правлеше въ рукахъ нЪсколькихъ олигарховъь и обращаться съ 
остальными людьми какъ со стадомъ скота. Эти обвинешя 
налили себф отголосокъ у новыхъ философовъ и историковъ. 
По словамъ Кузена, о пиоагорейской политик$ составилась 
такая репутащйя, что она (эта политика) сильно склонялась на 
сторону аристократш; быть можеть, эта аристокраля была со- 
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вершенно нравственною, но все-таки это была аристокрайтя, 
и она была тЪмъ опаснфе, что тяготфла надъ людьми всею 
тяжестью священной идеи добродЪтели“. 

„В$рно, что Пиоагоръ благопрятствоваль аристократиче- 
скому правлению; но этоть упрекъ долженъ относиться ко 
всей древности; древе не знали истиннаго равенегва; они 
осуществляли его только въ сред извфстной касты. Философы, 
подчиняясь этой всеобщей тенденщи, строили свое идеальное 
государство на такомъ же фундамент. Пиеагоръ, какъ и Пла- 
тонъ, могь одушевляться дорическимъ устройствомъ, которое 
осуществляло равенство, единство, солидарность по крайней 
мЪрЪ въ главномъ город% (Спарта). Но аристократя, какъ 
понималь ее Пиоагоръ, была гораздо выше аристократ, ко- 
торую лакедемонское законодательство нашло уже учрежден- 
ною, и которую оно должно было уважить. Спарта была осно- 
вана на насили и держалась только самымъ возмутительнымъ 
злоупотреблешемъ силы. Пиоагорейское же общество возникло 
не путемъ завоевашя; душою этого общеня было братство, 
была любовь“. 

„Кузенъ упрекаеть Пиоагора за то, что онъ сдфлаль изъ 
города, государства, родъ монастыря. Раумеръ, пораженный 
сходствомъ между пиоагорейскимъ союзомъ и римеко-католи- 
ческими общинами, хотёль осудить его окончательно, сравнивъ 
его съ 1езуитекимъ орденомъ. Гротъ повторилъь это сравнене; 
но Луденъ справедливзе относится къ Пиоагору, говоря, что 
основанный имъ союзъ принадлежить къ числу прекраснЪй- 
шихъ человфческихъь попытокъ“. 

„Можно было бы найти болфе вфрный образецъ для срав- 
нешя пиоагорейскихъь обществъ въ знаменитомъ общеши франкъ- 
масоновъ. Цфль Пиоагора, какъ и цфль франкъ-масоновъ, со- 
стояла въ доставлеши блага, счастья веъмъ людямъ; это самый 
высоый космополитизмъ. Пиоагоръ могь ошибиться въ сред- 
ствахъ, какъь ошиблись Ликургъ и Плалонъ; Пиеагоръ не до- 
вольно уважиль права индивида, такъ какъ вообще древностью, 
не знавшею этихъ правъ, поглощался челов®къ въ государств®; 
но мръ новый впалъ въ другую, противоположную крайность: 
ему неизвфстны права общества; индивидуализмъ нынЪ господ- 
ствуеть и грозитъ привесть къ разрупен1ю общественнаго тфла“. 
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„Еще и теперь челов$чество можеть одушевиться Пиеа- 
торовымъ идеаломъ — общеншемъ и любовью; но оно должно 
расширить кругъ своихъ привязанностей; тогда связью 66125 
людей станетъ то дружество, которое соединяло пиоагорейцевъ 
и было такъ могущественно, что возводило преданность до 
героизма“. 

„Дружество было въ глазахъ Пиоагора связью человЪче- 
ства и всёхъ творенй. По ученшю пиеагорейцевъ, всё добро- 
дфтели суть не что иное, какъ пути къ любви. Понятно, что 
это всеобщее дружество изм$нилось въ святое родственное 
чувство между членами общешя, которые были связаны общими 
имъ вфровашями. Но пиоагорейское братство не помфшало 
тому, чтобы дружеская связь существовала и въ отношен!и лю- 
дей, не причастныхъ пиоагорейскому общению“. 

„Въ чиелф ученй, приписываемыхъ пиоагорейской школ\, 
мы находимъ самыя возвышенныя правила взаимныхъ соотно- 
шенй, въ какихъ должны состоять правительственныя лица и 
граждане. Политика этихъ философовъ, которыхъ обвиняютъ 
въ томъ, что они были олигархи, имфла своимъ принципомъ 
не пассивное повиновене, а любовь. Они требовали человЪко- 
люб1я со стороны правителей и привязанности къ нимъ со сто- 
роны гражданъ; страхъ казался имъ преградою слабою, неспо- 
собною удержать дурныя страсти. Любви же они приписывали 
безпред®льное могущество. „Любовь, по своей природЪ, сеть 
чувство, распространяющееся на всЪ существа (Пиоагоръ тре- 
бовалъ, чтобы послФдователи его дЪлали добро и врагамъ сво- 
имъ, дабы ненависть ихъ превратить въ дружество); но въ 
вфровашяхъ древнихъ было одно, почти непреодолимое пре- 
пятстые къ развитпо этого чувства: имъ недоставало понимая 
единства всего рода человЪческаго. ВелЁдстие своего изоли- 
ровашя древнйя государства питали ко вефмъ иностранцамъ 
ненависть или же презрьше, порождаемыя гордостью и нев\- 
жествомъ. ИзвЪетно, какъ глубока была пропасть, разъединяв- 
шая грековъ и варваровъ; она почти напоминаеть разъеди- 
нене кастъ. Пиоатгору надлежало сдфлать особенное усиле въ 
духв любви, чтобы возвыситься падъ общимъ предразсудкомъ. 
Онъ различаеть людей не по ихъ рожденио, а по ихъ добро- 
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дфтели; онъ болфе уважаеть праведнаго иностранца, нежели 
неправеднаго согражданина и даже родственника. Воспитане 
(думаль онъ) возвышаетъ варвара надъ грекомъ“. 

„затфмъ спрашивается: каковы были мнЪн1я пиеагорейцевъ 
о взаимныхъь соотношеняхъь народовь между собою, о мир 
и войнф? Греческя государства раздирались непрестанными 
несоглаеями; честолюб1е влекло ихъ къ расширеню могуще- 
ства; ни въ мирное, ни въ военное время они не уважали 
даннаго слова. Пиеагоръ же (какъ говорять) совтовалъ рес- 
публикамъ Великой Грещи сохранять между собою равенство, 
ибо равенство не порождаетъ войны. Правда и справедливость 
и вЪрносль своему слову должны господствоваль (требовалъ 
онъ) надъ ихъ взаимными отношешями; ибо безъ вфрности 
своему слову невозможно никакое общеше между людьми, 
между народами; & правда и справедливость такъ необходима, 
что безъ нея ничто не можеть устоять ви въ небесахъ, ни 
на земл, ни въ преисподней. По ученю Пиеагора, только 
правда и справедливость можеть узаконить войну; вообще на 
всемъ его учеши лежаль отпечатокъ миролюбя; предаше и 
говорить о немъ, что онт (вездф) является примирителемъ. Не 
только поддерживалъь онъ соглайе внутри государетвъ, гдЪ 
слава его имени призывала его учениковъ къ управленйю; но 
онъ успфль установить гармошю даже между отдфльными рес- 
публиками“. 

Въ смысл Лорана замчаеть и Аренсь (Айтеиз, „Мабат- 
гесйё“, У еп, 1870), что Пиоагоръ посредствомъ своего союза 
хотЪль основаль нравственное общен!е между людьми, которое 
обнимало бы вею ихъ жизнь; но что эта цфль была недосягаема 
для древности вообще, потому что въ ней для этого недоста- 
точно окрзпли идеальныя жизненныя силы. 

Свое поняе о правдЪ и справедливости Пиеагоръ выра- 
зилъ, между прочимъ, въ гном: „не обвЪшивай“, т.-е. клади 
поровну на каждую чашку вфеовъ. Какое же именно число 
выражало сущность правды и справедливости? Пиоагорейцы 
опредфляли его различно: одни находили сущность правды и 
справедливости въ числь четыре, какъ въ квадратв перваго 
четнаго числа, друйе — въ чиелЪ девять, какъ въ квадрать 
перваго нечетнаго числа. 
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Сущность супружества, служащаго основою вебхъ обще- 
ственныхъ союзовъ, полагали они въ числф ият, какъ въ со- 
единени (суммф) перваго нечетнаго числа (3)—большаго, силь- 
нфйшаго, мужескаго, активнаго, и перваго четнаго числа (2) — 
мбёньшато, слабЪйшаго, женскаго, пассивнаго; ибо мужеское и 
женское начала суть, какъь мы видЪфли, у пиоаторейцевъь тоже 
противоположные элементы числа, состоящле въ немъ въ един- 
ств, въ гармоншм; такъ что супружество, бракъ есть также 
соглаее, гармон!я противоположностей. Все это до иЪкоторой 
степени справедливо: супружество требуеть соглайя, гармони 
между супругами; въ супружеств соединяются мужчина и 
женщина, какъ люди разнаго пола; въ супружествВ супруги и 
физически, и нравственно восполняются одинъ другимъ; мужъ 
есть представитель преимущественно активнаго, сильнзйшаго, 
а жена— пассивнаго, слабЪйшаго начала; но не въ этомъ только 
состоить вея сущность супружества: это только форма безъ 
веякаго содержавя, именно безъ любви, 

Таковы пиоагорейсыя опредфленя главныхъ основныхъ 
этическихъ понят въ ихъ теоретическомъ учен!и объ этикф. 
Но главное свое внимане въ этическомъ отношенм пиеаго- 
рейцы обратили не на теоршю, а на практику, на этизиро- 
ванйе, именно нравственное очищене внутренняго, душевнаго 
образа мыслей, чувствованй и желанй человфка, — очищене, 
которое было для нихъ задачею всей жизни, такъ что они 
требовали, чтобы челов®къ всю свою жизнь ограничиваль доб- 
ромъ зло, существующее въ немъ какъ безграничныя дурныя 
наклонности, какъ необузданный произволъ и своевоме. По- 
слдетв!е такого внутренняго очищеня — говорили пиоагорейцы 
—и есть добродЪтель, сущность которой они опредфляли какъ 
внутреннюю гармонйю человЪка съ самимъ собой. Такая доб- 
родЪтель и вела, по ихъ мнЪнНо, къ истинному знанию, къ 
мудрости, именно къ знанйо ихъ ученя о числахъ, какъ фи- 
лософли; слдовательно добродфтель была средствомъ къ муд- 
роети, какъ своей цфли; а конечною цфлью этой мудрости, уже 
какъ средства, было уподоблеше единому, всеобщему, перво- 
монадЪ (божеству), какъ принципу всего множественнаго, 060- 
беннаго, или богоподобю. Наконецъ, практическимъ средетвомъ 
въ внутреннему нравственному очищен, а сл$довательно къ 
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достижению черезъ то добродЪтели, мудрости и богоподомя, 
было у нихъ строгое аскетическое самовоспитаве, состоящее 
въ непрестанной ихъ борьбЪ со зломъ, въ обузданм зла. Въ 
непосредственной связи съ такимъ самовоспиташемъ находи- 
лось пребываше въ пиоагорейскомъ союз, ибо въ немъ-то и 
совершалось такое самовоспиташе; онъ-то и быль нравственно 
воспитывающимъ; онъ быль поэтому этизирующимъ обществомъ, 
обнимающимъ собой вообще всю жизнь человЪка, состоящаго 
членомъ этого союза, обществомъ, очищающимъ его внутренно, 
ведущимъ къ добродЪтели, къ мудрости и къ богоподобиюо. Съ 
другой стороны, союзъ этоть предетавляль собою первообразъ 
государства, какъ такого же этизирующаго общества, но въ 
большемъ разм®рЪ, ибо пиоагорейцы были убЪфждены, что и 
государство должно быть совершеннымь осуществлешемъ ихъ 
основныхъ этическихь понатй о добродфтели и добр№, о 
правдв и справедливости, а также — осуществлешемъ того гар- 
моническаго единства, соглаейя, въ которомъ они полагали 
сущность супружества, этого первоосновного для тосударетва 
союза; такъ что въ этомъ отношеши пиоагорейцевь можно 
признать за первыхъ по крайней мёрЪ практическихъ основа- 
телей греческаго учешя о государетвЪ, или талоъ-называемой 
политики. 

Приведемъ теперь для примЪфра нЪкоторыя изъ символиче- 
скихь изречений Пиоагора. 

„Не спаль въ полдень“, т.-е. не успокоиваться, пока не 
будеть окончень дневной трудъ. „Не глодать свое сердце“, 
т.-е. ие изнурять себя ненужными заботами. „Не обременять 
челнокъ запасомъ провизи“, т.-е. не употреблять излишнихь 
средетвъ для достижешя своей цфли. „Не емотрЪтьея въ зер- 
кало при евЪтЪ лампы“, т.-е. не обмапывальея иллюзею на- 
счеть самого себя. „Не плавать по суш“, т.-е. не покушальея 
ни на что противное здравому смыелу. „Начавши путь, не 
поворачивай назадъ“, т.-е. доводить до конца принятыя р%- 
шешя, составляя ихъ такъ, чтобы можно было ихъ держаться. 
„Не даваль легкомысленно правъ другимъ“, т.-е. не заклю- 
чать легкомысленно связей съ другими. „Помогать другимъ 
поднимать тяжести, а не обходить ихъ“, т.-е. помогаль дру- 
гимь исполнять обязанности, а не уклоняться отъ НИХЪ., 
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ЗамЪтимъ, что эти символичесыя изреченя, равно какъ и 
прочя нравственныя велВня имфютъ въ виду соблюдене той 
гармони между людьми, которая вообще состоитъь у пиоаго- 
рейцевъ въ связи съ ихъ общефилософекимъ учешемъ о числ®. 

Упомянемъь еще о встр$чающемся впервые у Пиоагора 
метампсихозь —учеши о переселении душъ, ииБющемь также 
этичесый характеръ. Геродоть вфроятно иметь въ виду Пи- 
оагора, когда говорить о грекахъ, усвоившихъ себф египет- 
ское учене о беземертм и о переселени душъ. Пиоагорейцы 
утверждали, что душа должна претерифвать наказаня за 
извЪетныя преступлешя, будучи скована земнымъ тфломъ и 
находясь въ немъ какъ бы въ темниц® или въ плфну, откуда 
она освобождается смертью и затЪмъ возноситея къ высшему 
бытпо въ божественныхъ регонахъ, если только своею добро- 
дфтелью душа заслужила это; если же, напротивъ, душа въ 
большей или меньшей степени окажется того недостойною, то 
она низвергается въ подземный мфъ на вфчныя мучешя или 
же осуждается на новое переселене въ смертное тфло. Оче- 
видно, въ основф этой пиоагорейской формы учешя о пере- 
селени душъ лежить та дальнфйшая мыель, что чезовфческая 
душа первоначально не принадлежала къ земному тБлееному 
му; что она имфеть надземное существо и происхожденше; 
что, слБдовательно, прежде она находилась въ состояви луч- 
шемъ и высшемъ, нежели на землб, и лишь вел$детые какой- 
либо провинности была низвержена изъ этого блаженналго перво- 
существоватя въ быме по сю сторону. Такъ какъ душа мо- 
жетъ переселяться изъ челов®ческато тзла въ тЪло другого, 
пизшаго животнато, то пиоагорейцы не дозволяли себЪ жесто- 
каго обращен!я съ животными и избЪгали употреблять ихъ въ 
пищу. 

Скажемъ теперь о пиоагорейскомъ союзЪ то, что мы знаемъ 
о немъ достовфрно, устранивь всяые неправдоподобные или 
сомнительные разсказы о немъ. 

Пиеагорейсый союзъ состоялъь не только изъ мужчинъ, но 
и изъ женщинь, ибо для гармони пиеагорейцы считали су- 
щественно важными оба пола, какъ противоположные элементы. 
Союзь этоть быль обществомъ замкнутымъ, отдФленнымь отъ 
общества веЪхь прочихъ людей, не состоящихь членами этого 


— 112 — 


союза, — обществомъ гармоническимъ, члены котораго были 
связаны самою тфеною и полною живою дружбою, любовью; 
въ гармонш этого союза пиоагорейцы прозр®вали принципъ 
разумной общественной и политической жизни, принцииъ, раз- 
витый потомъ Сократомъ и въ особенности Платономъ. Доетупъ 
въ этогь союзь быль очень затрудненъ; принято въ члены 
его предшествовали различныя весьма стромя испытан!я, искусы, 
между прочимъ ›ехероб, т.-е. обфеь молчашя въ продолжеше 
нЪеколькихь лЪть, налагавиий обязанность ничего самимъ не 
говорить, а только слушать другихъ, старЪйшихъ членовъ, съ 


цфлью воспитан1я воздержности, самообладаня, умфренности. 


Въ члены союза принимались преимущественно юноши и д}- 
вицы изь аристократическихъ семействъ греческихъ колонистовъ, 
поселившихся въ Великой Греци, какъ представителей гре- 
ческой интеллигенци. Въ самомъ союз было два разряда 
членовъ: одни — высшаго разряда, въ числ трехеоть юношей, 
составляли тЪенфйций союзъ, а всв проще принадлежали къ 
низшему разряду и составляли менфе тфеный союзь; изъ вто- 
рого разряда могли переходить въ первый, но только выдер- 
жавипе искусъ, ибо стремленше къ богоподобю совершалось 
постепенно. Но вс члены союза должны были строго соблю- 
дать установленныя для нихъ правила, законы союза, которые 
были почитаемы ими наравнЪ съ божескими велнйями; этими-то 
правилами, законами союза Пиеагоръ старался внутренно очи- 
стить членовь союза въ нраветвенномъ отношени, старался 
нравственно возродить ихъ, едФфлаль ихъ добродфтельными, по- 
борниками правды и справедливости и противниками всякаго 
зла, всякой беззаконности, всякой неправды и несправедли- 
вости, всякой анарх!и, которую Пиеагорт считалъ самымъ боль- 
шимъ зломъ для государства. Такимъ путемъ Пиеагоръ на- 
дфялея сдфлаль членовъ своего союза мудрыми членами эти- 
ческаго нравственнаго порядка, царствующаго во всемъ мЪ, 
какъ стройномъ мфЪ, космосв и, сл$довательно, порядка, необхо- 
димаго и для общества и государства, какъ благоустроеннаго 
общественнаго политическаго ма, космоса; это и называлось 
пиеагорейскимъ воспиташемъ (пабе). Въ числ правилъ, за- 
коновъ союза было требоваше строго соблюдаль однообразно 
на всф дни установленный порядокъ въ образЪ жизни, распре- 
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дЪлени времени и заняй. Эти занямя состояли въ отиравле- 
нш особымь образомъь богоелужешя и вообще въ совершеши 
особенныхъ релимозныхь обрядовъ, находившихся въ связи съ 
орфическими мистерями и съ поклонешемъ Аполлону какъ еди- 
ному божеству; далЪе — въ бесЪдахь не только общефилософ- 
скихъ, но и о дфлахь общественныхь и тосударетвенныхъ; въ 
общемъ чтеши; въ гимнаетическихь тБлесныхь и умственныхъ 
упражненяхъ; вь размышлеши и самоиспытати и, нако- 
нець, въ общихъ прогулкахъ. Нища и вообще вся внфшняя 
жизнь ихъ была самая простая; вообще они отличалиеь воз- 
держностью во веемъ, умфренностью и самообладашщемъ. Все 
у нихъ было общее, какъ у друзей; по крайней мфрЪ, Ииеа- 
горъ старался развить въ нихъ безусловную готовность жертво- 
вать веёмь своимъ частнымъ благомь для блага цфлаго, для 
общей пользы, ибо единое нераздфльно съ мпожественнымъ. 
Пиеагорейсый союзъ управлялся самимъ Пиеагоромъ неогра- 
ниченно, потому что Пиоагоръ пользовалея между членами союза, 
своими учениками, такимь безусловнымь авторитетом, что они 
обыкновенно отражали всякое возражешо и устрапяли всякое 
недоумфше и сомнфие такими словами: „хотос ря _(самь ека- 
заль), т.-е., такъ сказаль самъ Пиоагоръ, ибо онъ быль ипред- 
ставителемъ, олицетворенемъ единаго, божества. Но этотъ без- 
условный авторитеть Пиозгора и его неограниченное правле- 
не союзомъ основывались именно па томъ, что члены 600% 
признавали его лучшимъ, булотох, во веВХЪ отношешяхъ, т.е. 
самымъ добродфтельнымъ, праведнымь и справедливымъ и муд- 
рымъ, вообще совершеннЪйшимъ (первомонадой), и потому, что 
Пиоагоръ считалъ благоустроеннымъ только то общество, кото- 
рое управляется не всЪми сго членами безь различия, ие вефмъ 
народомъ (570<), но лучшими, отборными людьми (дрочил); вЬ 
этомъ смыелЪ Пиоагоръ предпочиталь аристокралию -- каюь 
правлене лучшихъ людей — демокрали, кажь правленио вее- 
народному, особенно въ емыелЪ извращенной демокралии, охл0- 
кратм, или правленя черни. Въ этомъь же смысл предиочи- 
таль Пиоагорь аристократическое устройство древние доршекихь 
государствь (представителями которыхъ въ собственной Гре- 
ци были Спарта и Врить) демократическому устройству н0- 
выхъ юнШскихьъ государствъ, предетавителемъ которыхь были 
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Аоины; вь этомь же смысл предпочиталь онъ и въ Вели- 
кой Греци аристократическй элементъ, предетавителемь ко- 
тораго были пришлецы, колонисты, эллины— элементу демо- 
кратическому, представителемъ котораго были туземцы. Поэтому 
и образовавпиеся впослёдетви, по примБру самимъ Пиозгоромъ 
учрежденнаго союза, друше такъ-называемые пиеагорейсве 
союзы разныхъ городовь Великой Греци имЪли также ари- 
стократическое устройство, т.-е. управлялись лучшими людьми; 
пиоагорейцы старались утвердить вездЪ такое устройство, охра- 
няя его оть всякихъь демократическихъ нововведен!й тамъ, гдЪ 
оно существовало и возетановляя его тамъ, гдЪ оно пало велфд- 
сте господствовавшей въ это время въ италико-греческихь 
городахъ анархш. Поэтому пиоагорейсые союзы имфли огром- 
ное сощальное и политическое втяше на города или госулар- 
ства Великой Грещи, не говоря уже о вмяни ихъ въ дру- 
гихъ отношешяхь, именно въ умственномъ, нраветвенномъ и 
релимюзномъ; такъ что эти союзы много способствовали воз- 
становлению эллино-итайскихь колон изъ того упадка во 
веБхъ отношешяхъ, въ какомъ засталь ихъ Пиоагоръ. Но пи- 
оагорейцы вегрфтили себф противниковъ, какъ въ тВхЪ лЮдяхъ, 
которые не были допущены къ поступлению въ члены ихъ сою- 
ЗовЪ, и которые потому остались безь влян!я на дБла своихъ 
государетвъ, такъ и въ особенности въ многочисленной парти 
демокраловъ, стремившихея къ политическимъ нововведенямъ, 
и преимущественно въ вождяхъ, руководителяхъ народа, въ де- 
магогахъ, стремившихся къ тираНи или уже и обратившихся 
въ тирановъ. Веф эти противники пиоагорейцевъ соединились 
между собою для противодЪйствя вообще аристократамъ и для 
уничтожешя пиоагорейскихь союзовъ, которые они обвиняли 
нередъ пародомъ въ томъ, что будто эти аристократы 4е ею 
захватили верховную власть въ государствахъ и будто эти союзы 
суть не что иное, какъ заговоры противъ свободы гражданъ и 
государствъ; собственно же они возстали противь пиоагорей- 
скихь союзовъ, какъ противъ разсадниковъ аристократизма, ли- 
шившихь ихъ веякаго общественнаго и политическаго значе- 
шя. Началась въ Великой Греци страшная борьба демокра- 
товъ, анархистовъ, демагоговъ и тирановъ съ одной стороны 
сь аристократами съ другой стороны; начались гонен!я противъ 
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пиеагорейцевь; все это кончилоеь т и 
союзы и устроенное по ихъ образцу аристокралическое и з 
лене въ городахь и государствахь Великой 1 ме ис т , 
погибли, частью именно велфдстве этой о и и 
стые разныхъ неблагопрятныхЪ для нихъ о , " 
въ особенности велВдсте невозможности и рт. 
шихЪъ размфрахъ то идеальное государство, а 
тораго въ маломъ размБрв былъ пиоагорейсяй и стр и 
лене къ идеальному государству не погибло т съ — 
оагорейскимь союзомъ въ томъ смыслЪ, что и послЪ вые 
пиоагорейскихь союзовъ явились мыслители и т . 
ппеся также начертать или даже осуществить на и. з а 
ное государство въ дух пиоагорейцевь, а а 
ту мысль, что государство въ своихъ законахъ и а 
должно быть самымъ чистымъ и совершеннымъ Е о - 
добродфтели и добра, правды и справедливости и должно пред 
ставлять с0б0ю стройное, гармоничеекое цфлое, и м 
ственный мфъ, или этичесвй космосъ, ры т у 
зическому. Очеркъ одного изъ такихьъ идеаловъ и ь 
нась Аристотель въ своей „ Политик} ‚а а: ре — 
альнаго государства, начертаннаго Гииподамомъ Е Е 
современникомъ Перикла. Собетвенно о ие ыы 
дама была архитектура въ смыелЪ Е т 
бенно прославился правильнымъ устройством | те . Ь . 
Аеинъ) и вообще правильнымъ расположешемь ое ул т 
домовъ въ городахъ, такъ что съ тЬхъ поръ в о 
и образцу вь Грещи начали строить дома и разбивать город: 
на части болфе правильнымь образомъ. т а 
Представленный Аристотелемъь очеркъ Гипподамова идеа, 
наго государства состоить въ слфдующемъ. а 
Г. Городь (государство) состоитъ изъ 10.000 зраю о 
число ихъ, разумЪется, не входять ни иностранцы, м ы 
птеся въ городЪ, ни рабы, которые всегда бывали во ни _. 
греческомъ государств, ни жители колон). Гипподам и ы 
потомъ и Платонъь въ своемъ идеальномъ государетвЪ, а: 
лаль, чтобы число гражданъ было слишкомъ В о 
что городъ или государетво, какъ всегда бывало также въ Гре 


щи, долженъь былъ быть общиною, которая аа бы 
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выборными изъ самихъ граждань, а для удачнаго выбора не- 
обходимо, чтобы ве граждане были извфетны, знакомы другъ 
другу, чего нельзя предполагать, еслибы число гражданъ въ 
общин было велико. По этой причин$ мноше полагали, что 
республиканское и вообще представительное правлене несо- 
вмЪетно съ обширнымъ государствомъ, такъ что даже въ изв\%ет- 
номъ НаказВ для составленя уложешя императрицы Екате- 
рины П именно обширность Росем приведена какъ причина, 
по которой Рос@я должна быть неограниченною монарх!ею. 
Теперь же политики большею частью согласны въ томъ, что 
образъ правлешя даннаго государства есть продукть истори 
народа, обусловливаемой, въ свою очередь, многими особен- 
пыми обстоятельствами, въ которыя поставленъ пародъ, а также 
— его собетвенными особенностями. Съ другой стороны теперь 
уже не отрицаютъ возможности существованя великихь рес- 
публикь посл того, какъ онЪ появились въ АмерикЪ и сл%- 
лались тамъ столь же нормальным явленемъ, какъ въ Европ 
мопарми съ представительнымь образомъ правлешя. Теперь 
неудобство осуществленя выборнаго начала въ обширныхъ го- 
сударствахь устранено частью признашемъ за сельскими и го- 
родскими общинами, входящими въ состав государства, широ- 
каго самоуправлен1я (какь мы видимъ это въ особенности въ 
Англми), частью федеращями между государствами, иимфющими 
болБе или менфе самостоятельное внутреннее управлеше, но 
соединенными между собою болфе или менфе сильною цен- 
тральною властью (какъ мы видимъь это въ особенности въ 
СЪверо-Американскихъ Штатахъ, & также въ Швейцарскомъ 
союз$). 

П. По заняямь граждане дфлятея на три класса: 1) ре- 
месленники, куда причисляются техники всякаго рода; 2) зем- 
ледъльцы и 3) воины. Мы не встрфчаемъ здЪеь нЪкоторыхъ 
влассовъ, существующихь вездЪ въ новыхъ государетвахъ, а 
именно: духовенства, потому что въ Грещи частное богослу- 
жеве отправлялось отцами семействъ, а публичное — государ- 
ственными сановниками, и куйсчества— потому что внутрен- 
няя торговля производилась тБми самыми лицами, которыя до- 
бывали сырые матер!алы и приготовляли разныя издфия, т.-е. 
земледЪльцами и техниками, а внёшняя торговля процвфтала 
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только въ 1онйскихь государствахъ, открытыхъ для внфшнихъ 
сношенй съ другими народами (наприм®ръ, въ Аоинахъ), а 
въ замкнутыхъ дорскихъ государетвахъ (наприм$ръ, въ Спарт) 
внфшняя торговля была ственена; прототипомъ же Гиппода- 
мова идеальнаго государства было дор!йское государство. Кром% 
того Аристотель замВчаетъ, что если воиновъ будеть слишкомъ 
много, то они поработять прочихъ гражданъ, а если слишкомъ 
мало, то проче граждане поработятъ ихъ. Этимъ Аристотель 
хочеть сказать, что воины не могуть оставаться особымъ клас- 
сомъ гражданъ. Конечно, при этомъ онъ имЪлъ въ виду т 
азатеюя государства, гдЪ царствовалъь военный деспотизмъ. Въ 
самомъ дДЪлЪ, въ новыхъ государствахъь по возможности ста- 
раютея не дфлать изъ воиновъ особаго класса, что достигается 
частью уменьшешемъ срока военной службы гражданъ, отбы- 
вающихъ рекрутскую повинность, частью поголовною обязан- 
ностью всфхъ гражданъ отправлять военную службу въ про- 
должен!е извзетнаго времени и затфмъ быть всегда въ готов- 
ности залщищаль отечество (Прусея), частью — содержанемт 
наемнаго войска (Англя), частью, наконецъ, возможнымъ умень- 
шешемъ количества постояннаго войска, съ призывомъ граж- 
данъ къ оруяйю лишь только въ исключительныхь случаяхъ 
(СЪверо-Американсые Соединенные Штаты); пока же будуть 
содержимы постоянныя войска, до тЪхъ поръ нельзя говорить 
0 томъ, чтобы вовсе не было особеннаго класса воиновъ, а по- 
стоянныя войска будуть, пока будетъ война, которая, вфроятно, 
не скоро еще замфнится международными конгреесами, несмотря 
на всВ мирные конгрессы и вс общества, поставляюцщия себЪ 
цЪлью водворить на землф вфчный миръ. 

Ш. Вея территорйя также дЪлится на три части: 1) на 
землю священную, доходы съ которой должны служить для по- 
крыя расходовъ народнаго богослуженя; 2) общую или обще- 
ственную, доходами съ которой содержались бы воины (но не- 
известно, кЗмъ она должна обработываться; вфроятно земле- 
дфльцами, потому что воины отличаются отъ землед®льцевъ 
именно своимъ спещальнымъ заняемъ); наконецъ 3) частную, 
принадлежащую земледФльцамъ; но вфроятно сообща, т.-е. эта 
земля должна быть въ общемъ ихъ владЪши и пользовани, а не 
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въ частной собственности, велдетые принципа общения, про- 
водимаго въ дорйскихъ государствахъ. 

ГУ. Законы въ ГипподамовЪ государств также троякаго 
рода: 1) объ обидф, т.-е. касающиеся нарушеня личныхь правъ 
гражданъ; 2) о вред и убыткахъ, т.-е. касающееся имуще- 
ственныхь правъ гражданъ, и 3) объ убйствЪ, т.-е. уголовные 
законы о преступленяхъ. Здесь приняты въ соображене только 
права частныхъ гражданъ, охраняемыя частными исками и тяж- 
бами тЪхъ именно гражданъ, чье право нарушено, а не права 
публичныя, государственныя, которыя относились, по греческимъ 
понямямь, не къ области права, а къ области политики, и въ 
случа нарушеня которыхь всяйй гражданинъ могъ предстать 
предъ судомъ въ качествь обвинителя. (ДФлеше это, какъ д%- 
леше собственно частнаго, гражданскаго права, довольно ращло- 
нально и полно.) 

У. Вь судахъ не слбдуеть рЪшать дфла такъ, какъ они 
обыкновенно р»шались въ Грецит, т.-е. судьи или осуждали 
обвиняемаго или отвфичика на то, чего ищеть обвинитель или 
истець, или же оправдывали въ этомъ именно предмет иска 
и тяжбы; должно допустить и среднее между этими способами 
судебныхъ рёшенй и приговоровъ, а именно: дозволить судьямъ 
пе осуждать отвфтчика или обвиняемаго на то именно, чего 
ищеть истещь или обвинитель, но и не совершенно оправды- 
вать, а постановлять по своему усмотрфн!ю, ибо если не до- 
зволить этого судъямъ, —думаль Гипподамъ—то это значиту, 
принудить ихъ быть клятвопреступниками, т.-е. нарушать при- 
сягу, приносимую судьями передь начаемъ веякаго дфла въ 
томь, что они будуть судизь по правдЪ№ и справедливости. Но 
—какь замфчаеть Аристотель—судьи приносили такую при- 
сягу только относилнельно претензии истца или обвинителя, & 
ие безотносительно; поэтому, если, напримфръ, истець требуегь 
десять минъ, то судья или осудить отвфичика на уплату всьжё 
десяти минъ, или же 6066 освободить его отъ уплаты; онъ не 
можеть осудить отвфтчика ни на мбньшее, ни на большее того, 
что требуеть истецъ; слФдовательно судья не дфлается клятво- 
преступникомъ, осуждая или оправдывая относительно самой 
претензи истца или обвинителя, Однакоже мысль Гипподама 
замфчательна ‘тЪмъ, что онъ видимо старалея, посредствомъ 
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суда, достичь матеральной правды и справедливости, а не 
только формальной. 

УТ. Открывшимъ или придумавшимъ что-либо новое, обще- 
полезное государству, должно воздавать особыя почести (но въ 
такомъ случа —думаеть Аристотель—будеть даваться премя 
и за введеве въ государств новаго устройства, за опасные 
для государства перевороты). 

УП. ДЪти воиновъ, павшихъ въ сраженми за отечество, 
должны быть воспитываемы на государственный счеть (на это 
Аристотель замЪчаетъ, что такъ вообще и дфлалось въ Греци 
на самомъ дЪлЪ, потому что на воиновъ смотрфли какъ па 
стражей государства). | 

УШ. Вьъ государственныя должности— по проекту Гинпо- 
дама—граждане поступаютъь по избрано парода, а пе по 
жребю и не по очереди. 

[Х. Избранные правители обязаны имфть попечеше объ 
общественномъ благ, объ общей пользВ государства, а не 
править тосударствомъ, имфя въ виду только свой личный ип- 
тересъ, а также заботиться объ инородцахъ (не-гражданахъ) и 
о сиротахъ. Это начало, весьма важное, было принято впо- 
слфдети и Аристотелемъ; оно совершенно измфнило прежий 
гречесый взглядъ на правителей государства: править государ- 
ствомъ прежде считалось только иправомъ; по принципу же 
Гитподама это есть преимущественно обязанность. 

Очеркь идеальнаго государства Гипподама Милетекаго 
весьма замЪчателень, иначе Аристотель не удостоилъ бы ого 
обзоромъ и разборомъ въ своей „ПолитикЪ“, какъ онъ не 
удостоилъ разобрать мномше друме очерки идеальнаго госу- 
даретва. 1) Э10 самая первая по времени попытка начертать 
идеальное (въ греческомъ смыслЪ) государство. Сочинене Гин- 
подама вовсе не политичесый романт, какъ его называеть, 
напримфръ, Моль (Побе” хоп Мом, „Сеземеме ипа Таве- 
табаг (ег Э(аабзуззепзевай“, 3 Вае, Елапоеп, 1855 - 1858), 
причисляя его ко множеству позднЪйшихъ политическихъ рома- 
новъ, 0 которыхь онъ напрасно отзывается съ презрёнтемт, 
называя ихъ иллюзями; онъ забываеть, что и политическе 
романы имфють свою цфну въ исторш философии права, ибо и 
въ нихъ обыкновенно выражается современный идедль государ- 
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ства, но только облеченный въ форму разсказа; таковъ пер- 
вый политичесый романъ, написанный Всенофонтомъ, „Киро- 
педя“. 2) Эта „иллюзя“ могла, по крайней мёрВ отчасти, про- 
будить въ Платон мысль начерталь свое знаменитое идеальное 
государство въ одномъ изъ своихъ разговоровъ. 

При начертани своего идеальнаго государства Гипподамъ, 
какъ пиоагореецт, имфль въ виду преимущественно слфдующя 
важныя цфли: 1) сдфлаль изъ государства единое, цфльное, 
гармоническое общеше; для этого-то онъ ограничиль число 
гражданъ въ государетвЪ; 2) своимъ раздЪленемъ гражданъ на 
классы по занямямт, вмфетв съ раздВленемъ территорм, онъ 
хотВль опредЪлить для каждаго класса свое дЪло,—кажь послЪ 
выражался Плалонъ,—т.-е. соотвфтствующее его сущности; но 
такъ, чтобы эти заняя, вмфетВ взятыя, составляли одно цфлое, 
служа для пользы государства, какъ единаго гармоническаго 


цфлаго, а слбдовательно такъ, чтобы этимъ раздвлешемъ ихъ. 


не нарупались, а, напротивъ, утверждались между гражданами 
общенте, единство, гармошя, и чтобы навеегла могла быть 
устранена дисгармошя, борьба межлу различными классами 
гражданъ за верховенство или главенство въ государетвЪ, за, 
политическое преобладане; 8) Гипподамъ имЪль въ виду раз- 
дфлешемъ права системализироваль, т.-е. привесть въ стройный 
порядокъ, въ единство, въ гармонию, область права; 4) спо- 
сиитествовать водворенйо въ государств матертальнаго права 
(13 аециши), т.-е. правосущя, основаннаго на справедли- 
вости (асциНаз), па пиоагорейскомь принцип уравновф шения, 
замн просто формальнаго или такъ-называемаго  строгаго 
права (аз зачейии), какъ противнаго справедливости; 5) воз- 
будить въ гражданахъь поощремями духъ полезныхь нововве- 
леший, реформъ, преобразованй, но обуздывая ихъ безгранич- 
ность волею единой верховной власти, какъ ограничивающимъ 
принципомъ народа, которому одному предоставилъ право оцй- 
нивать пользу предлагаемыхъ нововведенй, и тфмъ устраняя 
апарх1ю, прогивную гармонии, стройности государственной жизни 
и потому столь ненавистную пиеагорейцамъ; наконець 6) утвер- 
дить дорико-пиоагорейсяй принципъь аристокрали въ смысл 
управлешя государствомь лучшими людьми ©ъ тёмъ, чтобы 
правители не эксплоатировали своей власти въ’ свою личную 
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пользу, а чтобы они, напротивъ, правили государствомъ, имя 
въ виду общую пользу— пользу государства, какъ единаго, гар- 
моническаго, стройнаго цфлаго. 

Во везхъ этихъ цфляхъ, имвшихсея въ виду Гипподамомъ 
при начертани его идеальнаго государства, очевидно прило- 
жене пиоагорейскаго ученя къ политикЪ; воть почему мы 
предетавили Гипподамовъ очеркъ идеальнаго государства именно 
здВеь, при разсматривани философли пиоагорейцевъ. 'Такимъ 
приложенемъ ученя пиоагорейцевь къ политик мы завлю- 
чаемъ наше изложеше пивагорейской философли. Мы едЪлали 
все, что было нужно для нашей цфли, а именно: 1) предега- 
вили сущность общаго философскаго учен1я пиоагорейцевт какъ 
оенову для ихъ этическаго ученя; 2) мы предотавили теорию 
этого особеннаго отическаго ученя вообще; 8) раземотр®ли 
устройство пиеагорейскаго союза, въ которомъ эта теоря вы- 
разилась практически, и который, въ свою очередь, послужилъ 
основою для пиоаторейскаго ученя о государств или поли- 
тик№, и наконецъ 4) въ Гипподамовомъ очеркЪ идеальнаго госу- 
дарства наглядно показали мы проектф осуществлешя пиодго- 
рейскаго ученя о государетвЪ, или приложеше пиеагорейскаго 
ученя вообще къ политик®. Словомъ, мы представили генети- 
ческое развиме пиоагорейской философли, подобио тому какъ 
при разематривани первой группы натурфилософовь мы пред- 
ставили также генетическое развите 1онйекой гилозоистической 
философли. Поэтому теперь мы можемь перейти отъ пиеаго- 
рейцевь къ слфдующей, третьей групп философовъ, къ элей- 
цамъ или элеатамъ. 


ТРЕТЬЯ ГРУППА. 


Элейцы или элеаты. 


Элейцы образовали особую преемственную философскую 
школу. Основателемь ея былъ Ксенофанъ, современникъ Пиоа- 
гора, но переживпИй его (ЁКсенофанъ жилъ въ конц \1-го и 
въ началф У-го вфка до Р. Х.); онъ быль родомъ изъ города 
Колофона, что въ Гонш, но основалъ свою философскую школу 
въ гор. Элеа, что въ Великой Грещи. Непосредетвеннымъ уче- 
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никомъ Есенофана быль Парменидъ, уроженець города Элеи; 
онъ быль главнымъ развителемъ философскаго учения своего учи- 
теля. Непосредетвеннымъ же ученикомъ Парменида былъ весьма 
замфчательный философъ Зенонъ родомъ также изъ Элеи; по- 
этому философская школа эта и была названа элейскою или 
элеатскою, а сами послфдователи ея философекаго ученя— 
элейцами или элеатами. 

Будучи налурфилософами, какъ онйцы и пиоагорейцы, 
элейцы отличались отъ этихь философовъь тфмъ, что они не 
были ни натурфилософами-гилозоистами, какъ 1онйцы, ни на- 
турфилософами-математиками, какъ пиеагорейцы, а были натур- 
философами-далектиками; ибо они развили свой верховный 
принципь д1алектически, чего не сдфлали с0 своими верхов- 
ными принципами ни 1юЙцы, ни пибагорейцы. 

Элейцы первые сознали, что слфдуетъ провести границу между 
областью знаня, добываемаго умомъ, мышлешемъ, областью фило- 
софми — и между областью предетавленй, мн®нй, основывающихся 
на показашяхъ чувствъ; но сами они еще не опредфлили этой 
границы и не провели ея; непереходимою бездною отдфлили они 
область сущаго самого по себЪ и область существующаго; пере- 
ходъ изъ одной области въ другую нашель первый Плалонъ, 
и онъ же первый провелъ границу между ними. Въ этомъ со- 
стоить сущность элейской философии вообще. Противоположеше 
между единымъ и множественнымъ, т.-е. всеобщимъ и особен- 
нымъ, элейцы выражали какъ противоположене между непо- 
движнымъ и движущимся, т.-е. пребывающимъ и измфняю- 
щимся, а также и какъ противоположене между умствевнымъ 
и чувственнымъ или между умомъ и чувствами. Главная задача 
элейской философи состояла въ томъ, чтобы вфрно опреджлить 
значенте этого основного противоположешя и показать отно- 
шене между этими двумя крайностями. Длалектичесый харак- 
теръ элейской философии проявился преимущественно въ раз- 
сматривани вопроса о движени или изм®няемоеги, ибо по 
этому случаю впервые явственно обнаружилось д1алектическое 
движеше самого челов.ческаго мышлешя. (Сиотря на фило- 
софтю элейцевъ съ этой стороны, иногда называли ихъ натур- 
философами-/алектиками) 

Уже верховный принципь всей пиеаго рейской философи— 
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число —былъ значительнымъ отвлечемемъ оть вещества, ма- 
терш, которую признавали верховнымъ принципомъ всего 
1онйцы-гилозоисты. Но до несравненно высшаго отвлеченя 
возвысились элейцы, признавь верховнымь принципомъ всего 
единое, самосущее быте, какъ постоянно сущее, пребывающее, 
субстанцальное—въ противоположноеть обыкновеннымъ челов? - 
ческимъ представленямъ о множественности существующихъ ве- 
щей, какъ мнимо-сущемъ, слБдовалельно собственно несущемъ. 
Сущность везхъ этихъ вещей элейцы полагали только въ одномъ 
быи, какъ постоянно присущемъ вефмъ множественнымъ ве- 
щамъ и явлешямъ природы. Ксенофанъ выразиль эту мысль 
еще въ теологической формЪ, а именно въ положени— & 83% 
— единъ Богь, а Парменидъ уже въ философской формЪ, 
именно въ положени— ёу тб бу хай пау - сущее едино и все. 
Это всеединое сущее какъ сущее пребывающее элейцы при- 
знали неподвижнымъ, т.-е. невозникающимъ, неизмняющимся 
и непреходящимъ; все же множественное, всЪ единичныя 
вещи и явлешя они признали подвижнымъ, т.-е. возникаю- 
щимъ, измВняющимся и преходящимъ и потому -- мнимо-сущимъ, 
несущимъ, т.-е. неимфющимъ пребывающаго бымя, а имЪю- 
щимь только быте мнимое, призрачное. Все философское 
мышлене есть мышлене о всеединомъ сущемъ, ибо несущее 
немыслимо; а все чувственное воспряе есть воспряте по- 
движнаго, множественнаго, несущаго. 

Подобно элейцамъ, въ наше время Гегель начинаеть свою 
философию, какъ длалектичесый процессъ мышленшя, также съ 
чистаго бычя. Но онтъ не останавливается на этой мыели; онъ 
находитъ, что чистое быте, т.-е. вовсе ничЪмъь пеопред®лен- 
ное, есть ничто, что слФдовательно въ чистомъ быти заклю- 
чается и его противоположность, небыче или ничто. Но эти 
противоположности—быме и небыме — снимаются, разрёшаются 
У него въ мысли о становлени (\У!ег4ев), ибо становлене есть 
переходь бымя въ небыме и небымя въ быме. Такимъ 
образомъ Гегель не останавливается на чистомъ быми элей- 
цевъ, а переходить къ становленю, которое, какъ мы уви- 
димъ, было поставлено Гераклитомъ какъ верховный принципъ 
всего. 

Замётимъ еще, что въ 1872 г. одинъ изъ послВдователей 
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философа Шопенгауэра нашель замфчательное сходство мея:ду 
истинно-сущимъ элейцевъь съ одной стороны и между Капто- 
вою вещью самою по себь (Пи ап эВ). Мыель эту выска- 
залъ привалъ-доцентъ Базельскаго университета Ромундть (20- 
тип, „Те тепзеВИере Егкепиыизз ип@ 4аз \У№езей ег 
Ошее“, Вазе!, 1872). 

„Эти филовофы (говорить Ромундть) открыли, что за изм - 
няющимся, вЪчно становящимся и никогда несущимъ скры- 
вается вфчное, пеизмнное сущее; за зависимымъь отъ про- 
странства, времени и причинной связи момъ явлешй скры- 
вается безпространетвенное, безвременное и бепричинное сущее“. 

Но мы должны сказаль, что, какъ ни поразительно это сход- 
ство, все-таки Ромундтъь не долженъ быль упускать изъ вида 
и существенныхь различй, соетоящихь въ томъ, что 1) вее- 
единое сущее элейцевъ есть сущее объективно, въ самой 
дЪИствительности, между тВмъ какъ, папротивъ, Кантова вещь 
сама по себЪ есгь субъективно сущее, т.-е. есть только пред- 
положеше человфческаго познающаго (теоретическаго) ума для 
объяснешя ма явленй, какъ проявленй этой вещи самой 
по себЪ, и 2) что всеединое сущее элейцевъ признается 
ими позпаваемымъ со стороны ума человфческаго, именно по- 
средствомтъ философскаго мышленя; папротивъ, Кантова „Оше 
ап Ус“ есть у него не болфе, какъ предфлъ человфческаго 
познажя, есть загадочное, неизвфстное человфческому уму, мы- 
шлению, есть _Х)) 


1. Ксенофанъ. 


С дидактической поэмы основателя элейской школы — Вее- 
нофана— „О природь“ до насъ сохранились лишь нЪкоторые 
отрывки, собранные Брандисомъ (Втап@з, „Соттещайопез 
Меайсае“, АНопа, 1813) и Каретеномъ (Кагяеи, „РЬйозо- 
рпогит @таесогим уеёегию геНашае“, Вгаззе!, 1830 

Всенофанъ выразиль свой верховный принципь въ такомъ 
положеши: един Бозз (въ противоположность признано гре- 
ками многихъ божествъ) оъчный и непрелодяиий (въ про- 
тивоположность ставшимъ, происшедшимъ во времени грече- 
скимЪ народнымь божествамъ), неизмюнный (въ противополож- 
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ность измфняемости гречеекихь народныхъ божествъ), не им ю- 
щ подобя ни съ чфмъ видимымъ и между прочимъ нечело- 
втъкоподобный (въ противоположность челов$коподобнымъ гре- 
ческимъ народнымъ божествамъ), неораниченный во везхь 
отношешяхъ (въ противоположность физической, интеллектуаль- 
ной и моральной ограниченности греческихъ народныхъ бо- 
жествъ), верховный, зосподствующий надъ вефмъ (даже надъ 
греческими народными божествами). Такое божество веть въ 
этомъ смыслБ верховный принципъ вефхъ существъ. 

Но Всенофанъ подразумфваль подъ своимъ единымъ боже- 
ствомъ сущее и все, т,-е. единое сущее, пребывающее, при- 
сущее, имманентное всей природЪ, которую въ ея цфлости также 
признавалъ существенно-всеединою. Сл5довалельно только форма 
выраженя его философскаго принципа была теологическою, а 
въ сущности его верховный принципъ есть философеюй; у 
Ксенофана единое божество и весь м]ъ единичныхь множе- 
ственныхь вещей, какъ всецфлое, находятся между собою въ 
соотношеши, которое можно выразить какъ соотношеше между 
субстанщею, сущимъ, и существующими явленями, т.-е. ея 
проявлешями Въ этомъ смысл можно сказаль, что по ученио 
Ксенофана дсе есть божество. Такое учене называется пан- 
теизмомь (всебожмемъ); слфдовательно въ этомъ смысл можно 
сказать, что Ксенофанъ быль первый философъ-пантеиеть, въ 
противоположность теистамъ, не отождествляющимь божества 
со всЪмъ мфомъ; учеше Ксенофана можно назвать также 
и монотеизмом» (единоболлемъ) въ противоположность на- 
родному греческому, вообще языческому, иолитеизму (много- 
божио). 

Какъ пришель Ксепофанъ къ своему верховному прин- 
ципу—0бъ этомъ мы не имЪемъь извъенй. ВЪроятно, ища въ 


‘природ принципь всего, онъ приступилъ къ этому со свой- 


слвеннымь греку религмознымъ вфровашемь во владычество въ 
мВ божественныхь силъ. Но онъ не могь примирить поняе 
принципа всею со множественностью, съ изм$няемымъ, возни- 
кающимъ во времени челов коподобемъ и съ ограниченностью 
народныхъ греческихъь божествь, ибо принципъ всею ие мо- 
жеть быть такимъ, а долженъь быть по своей сущности еди- 
нымъ, вфчнымъ, неизмннымь, неограниченнымъ, верховнымъ 
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сущимъ. Воть такъ-то именно и опредлиль онъ свой прин- 
ципъ всего, какъ единое божество; а такъ какъ, по грече- 
скому мровоззрню, божество присуще мфу, то и Ксенофать 
призналъ свое единое божество также присущимъ мфу, т.-е. 
имманентнымь ему, и сказалъ въ этомъ смыслЪ: „все есть еди- 
ное божество“. Такъ отождествиль онъ божество со веёмъ м!- 
ромъ, а потому вез свойства божества приписаль и самому 
му въ его цфлости, сказавъ: „все есть единое, вфчное, не- 
измфнное, неограниченное сущее; куда я ни посмотрю, все 
разрЪшаетея для меня въ одно и 10 же существо (т.-е. въ 
качественно простое и единственное сущее)“. 

Какъ ни возвышенъ принципъ Ксенофана — единое боже- 
стро—но и онь есть ниурфимлософекай принцишъ, такъ что 
и Ксенофанъ есть пе болфе, какъ натурфилософъ, физикъ или 
физологъ; онъ, какъ и проме физики или физюлоги, имЪлть 
существенно одинаковую съ ними задачу—опред$лить основу 
явленй природы и сущность существь въ нихъ. Средетвомь 
для этой только цели служилъ ему его принцить—единое бо- 
жество —въ смысл м!рообразующей силы, > 

Ксенофанъ не развилъ существенно своего верховнаго прин- 
ципа; онъ не сдфлаль изъ него даже и ближайшихъ выводовъ: 
не отрицаль дЪйствительности многихъ, единичныхъ, измфняю- 
щихся существъ; не противополагаль сущаго не сущему. Лучше 
сказать, онъ вовее еще не задавалея вопросомъ объ отношения 
единаго ко множественному. 

реа первое сказумое о вееединомъ— это, что оно 
есть сущее, быте; а изъ него онъ вывель другое сказуемое, 
что всеединое, сущее, быте есть пребывающее, перманентное, 
чуждое возникновешй и прехожденй. Единое какъ сущее пе 
можеть быть возникшимъ или происшедшимь, ибо проиешедитее 
произошло или изъ того, что есть то же самое, что оно, или 
изъ того, что не есть то же самое, что оно. Но пребывающее 
не могло произойти изъ того, что есть то же самое, что и оно, 
ибо пребывающее не можегь произвесть пребывающаго. Не 
можеть также пребывающее произойти изъ того, что не есть 
10 же самое, что и оно, ибо это было бы происхождешемъ по- 
ложительнаго оть отрицательнаго, происхождешемъ бымя отъ 
небытя, что противно общему положешю элейцевъ, принимае- 
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мому ими за акоому: „ех иШШо и ЙЕ (изь ничего не ста- 
новится ничего)“. Выражаясь короче, Кеенофанъ разсуждаль 
такъ: что сеть (пребывающее), то не можеть произойти изъ 
того, что есть (изъ пребывающало), ибо оба они тождественны. 
Съ другой стороны, что есть (пребывающее), то не можеть 
произойти изъ того, чего нфть (изъ непребывающаго); не- 
быче отнюдь не можеть произвесть, родить что-либо. 

Итакъ, единое во всемъ, какъ пребывающее— вотъ, по при- 
знанию Ёсенофана, верховный принципь во всемъ; вотъ абсо- 
лютно-сущее, субстанщальное; воть что достовфрно, истинно; 
воть истинно-абсолютная истина. Это и есть первое, основное 
положеше Всенофана и вообще вефхъ элейцевъ. 

ДалЪе, у Кеенофана мы уже видимъ парНейе (скрыто), 
хотя еще и пе ехрНейе (раскрыто), заключенную въ его основ- 
номъ положеши мыель о двоякаго рода познавани: 1) уметвен- 
номъ, какъ познаван!и единаго, т.-е. всеобщаго, пребывающало, 
неизмфннаго, субстанщальнаго и абеолютно-истиннаго, и 2) чув- 
ственномъ, какъ познаваши множественнаго, т.-е. особеннаго, 
преходящаго, измфияющагося и относительно-истиннахо. 

Можно сказать, что противоположеше между единымъ и 
множественнымъ, или между пребывающимъ, неизмфннымъ и 
преходящимъ, изм$няющимся, есть противоположене, выражен - 
ное въ объективной форм (для самого себя), а противополо- 
жеше между умственнымъ и чувственнымъ, или между умомъ 
и чувствами, есть то же самое противоположеше, но выражен- 
ное ьъ субъективной формЪ (для человЪка). ВелЪдетые этог 
у Ксенофана мы находимъ впервые отдлеше мфа умствен- 
наго отъь ма чуветвеннато и предегавлене о томъ, что мфъ 
умственный есть мфъ сушй, а мръ чувственный — несущий; 
слБдовательно у Асенофана мы находимъ впервые противоно- 
ложен!е между умственнымь и сущимъ. СТакъ изъ одного со- 
хранившагося отрывка изъ его сочиненшя мы узнаемъ, что Кее- 
нофанъ, имфя въ виду преимущественно разув$рить своихъ 
соотечественниковъ въ тЪхъ предетавлешяхь о богахъ, каюя 
были внушены имъ миоологами, сказалъ, что „есть сдиный 
всемогущий Богь между богами и людьми, не похож на смерт- 
ныхЪ ни тфломъ, ни умомъ“, и затЪмъ прибавилъ: „безь труда 
править онъ веёмъ (пёуо) мощью своего ума (уо5‹). И не- 
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смотря на то, люди воображаютъ себЪ, будто боги родились, 
и ‘облекають ихъ вь паши одежды, и придають имъ нашу 
форму и фигуру (нашъ видъ). Но еслибы у быковъ или львовъ 
были руки, и еслибы они могли рисоваль и дфлать изваянйя, 
какъ дЪлаютъ люди, то и они изображали бы боговъ по своему 
подобпо“. Въ этомъ отрывкв выражена та мысль, что боги не 
имфють въ себф ничего чувственнаго, а только уметвенное; но 
Ксенофанъ называлъ богомъ все единое; сл®довательно и вее еди- 
ное есть умственное, а не чувственное, и потому оно познается 
умомъ, а не чувствами. 

Два отрывка изъ сочинешй Ксенофана показывають, что 
въ его философ лежить зародышь скептицизма, & именно: 
1) у Секета Эмпирика (без Типричсиз, „А@уегвиз табе- 
11а1с0з“): „не было ни одного человфка и никогда не будетъ, 
который зналь бы ясно (съ полною достовфрностью) то, что 
я возвфщаю о богахъ и о вселенной, ибо хотя кто-либо и мо- 
жеть случайно высказать наиболфе вЪрное, но самъ онъ этого 
не зпаетъ; во веемъ (вообще) имфетъ силу только мне; пред- 
славленше, & ие истинное знан!е“; 2) у Плутарха (Рщагс1иив, 
„Зутрозюп“): „это (что изложильъ Кеенофанъ о богахъ и ве- 
щахъ) кажется мн (только) вфроятнымь (а не вполнф досто- 
вфрнымъ)“. Но этоть скептицизм Кеенофана не серьезейъ, 
потому что Неенофань нетвердо стоить на немъ, что видно 
изъ слфдующаго отрывка (у Стобея): „еслибы мноме начали 
ноныю искаль золота въ дом, наполненномъ драгоц®нностями, 
то каждый думалъ бы, что онъ нашелъ его, но не зналъ бы 
навзрно, нашелъ ли онъ въ самомъ дфлф. Такъ ищуть въ 
мВ истины философы; еслибы они и нашли ее, они не 
знали бы, что дЪйствительно обладають ею. Боги не вдругь 
съ самаго начала открыли вее емертнымъ; но они (смертные) 
если будуть иекаль, то современемь найдуть лучшее (т.-е. до- 
стов5рифйшее, по вее-таки не совершенно-достов®рное)“. 

Какъ мы уже упоминали, изъ сочиненя Кеенофана „О при- 
родЪ“ сохрапилось очень мало отрывковъ можеть быть потому, 
‚ Что онъ не паписаль этого сочинешя, а излагаль его устно. По- 
лагаютъ даже, что Кеенофанъ восифваль свою поэму „О при- 
родф“ подобно рапеодамъ. 

Изъ приведенныхь нами источниковъ уже видно, что) Все- 
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нофанъ справедливо почитается основателемь новой философ- 
ской школы. Въ самомъ дЪлВ онъ ищеть субетанщальную 
основу мфа не въ физической матери, какь ПонЙцы-гило- 
зоисты и не въ математической форм$ ея, какъ пиоаторейцы, 
& въ метафизическомь сущемъ, какъ существЪ, которое едино 
и все, которое нетождественно ни съ какимъ единичнымь су- 
щеетвомъ, и которое вфчио пребываеть неподвижнымъ, неизмЪн- 
нымъ. Но Всенофанъ: 1) выражаеть свой принцииъ еще теоло- 
гически, а не философски, называя его богомъ; 2) онъ не 
опредфляеть рЬшительно его сущности, есть ли это интеллек- 
туальное понят, познаваемое только разумомъ, или же мате- 
Мально сущее, познаваемое посредетвомъ внфшнихь чуветвь, и 
3) онь не вполнф противополагаеть единое множественному, 
неизм®нное, слФдовательно вфчное, невозникшее и непреходя- 
щее, множественности измёнчивыхъ, возникающихъ и преходя- 
щихь существъ и явленй. (отя Ксенофанъ и говорить, что 
все въ своей первооснов® едино, неизмнно, хотя онъ прибав- 
ляегь, что оно нетождественно ни съ чЪмъ единичнымъ, слЪ- 
довательно множественнымъ; но онъ еще не отрицаетъь прамо 
существовашя рядомъ съ этимь единымъ и множественнаго, 
т.-е. множества возникающихь и преходящихъ измфичивыхъ 
единичныхь вещей; такъ что Ксенофанъ вовсе не замфчаеть 
здЪеь необходимости поставить и рфшить такой вопрось: если 
все какъ единое есть сущее, 10 какъ же къ этому единому 
веесущему относится множественное? или же онъ самъ себЪ 
противорЪчить, говоря, что сущее едино и все, а между тЬмъ 
косвенно принимая за сущее же и единичное. 

Въ заключене замЪтимъ, что подобно тому, какь Всено- 
фанъ противополагаль свой монотеизмъ или, пожалуй, пан- 
теизмъ политеизму греческаго народа, осуждаль онъ и н%ко- 
торые народные нравы и обычаи. Такъ напримЪръ, съ силь- 
нымъ сознанемъ превосходства своего философекато мышлешя 
надъ народными воззрёнями, Ксенофанъ говорить: „Если кто- 
либо одержитъ побфду на олимшйскихъь играхъ, благодаря 
быстротв своихъ ногь или какъ борецъ; если его сограждане 
удивляются ему какъ человфку проелавленному и кормятъ его 
на общественный счеть, и городъ щедро одариваеть его, или 
если все это онъ пруобрфтаеть посредствомъ своихъ коней, то 
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все-таки его личное достоинство не превышаеть моего. Муд- 
рость наша выше по достоинству силы людей и коней. Нераз- 
умно поэтому обратное общественное мнЪн!е. №ели въ городЪ 
найдется хороший кулачный боецъ, или борець, или скороходъ, 
то черезь это городъ но станеть ни на волось лучшимъ по 
благозаконноети; это приносить ему мало радостей; городская 
казна отъ этого не обогалится“ 


8. Парменидъ. 


Фарменидь быль родомь изь Элеи, гдб онь прожиль дол- 
гое время с0 своимъ учителемь, Кеенофаномь. 

Изъ Парменидовой дидактической поэмы „О природЪ“ со- 
хранились значительные отрывки, восполняемые извзейами Пла- 
тона и Аристотеля, которые высоко цЪнили философское уче- 
ше Парменида и въ своихь сочинешяхъ обратили на него 
особенное внимаще 

Между тВмъ какъ ЕВсенофанъ основываль единство мра, 
природы, на единствВ верховнаго принципа, который и выра- 
зилъ въ теологической форм, назвавъ его единымъ богомъ, 
Парменидъ выразиль свой верховный принципъ уже въ чисто 
философекой формЪ, именно въ положени: „едино сущее и все“ 
(2% 10 6 хи па). Отсюда онъ сдБлаль слфдующе ближайше 
выводы: 

1. Если сущее едино и вее, то слфдовательно только и 
сеть сущее, все есть сущее, оно только и мыелимо, позна- 
ваемо и выразимо, ибо мыслимо, познаваемо и выразимо только 
то, что есть. Напротивъ, несущаго вовсе нфть, ибо несущее 
иепознаваемо, немыслимо и невыразимо; только ложное мн\- 
ше, представлене смфшиваеть съ сущимъ несущее. Если же 
сдиное, единственно что есть, это—сущее, то слдовательно 
множественнаго нфть; оно есть несущее; оно есть только 
призрачное, мнимо-сущее, только мнфне. 

| 2. Если сущее едино и все, то есть только быте, а нЪгь 
становлення, нЪть движеня, нЪть измфненя; сущее есть все- 
единое, неподвижное, неизмфнное; сущее есть невозникающая, 
непреходящая и ноизмфнная всеединая сущность всего; ибо 
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сущее не можеть ни начать своего быя, ни перестать су- 
ществовать. Такъ какъ оно есть сущее, то 0 немъ нельзя ека- 
зать ни что оно было (перестало быть), ни что оно будете 
(станеть), ни что оно стало, возникло, ни что оно не будеть, 
перестанетъ быть, прейдетъь; а можно только сказать, что оно 
есть. ь самомъ дфлф, какъ можно сказать, что оно стало? 
Оно не могло стать, возникнуть, произойти изъ несущаго, по- 
тому что несущаго нЪфть, и оно ничего не можеть произвеети. 
Оно не могло стать, произойти изъ сущаго, ибо это значило 
бы, что оно само себя произвело, что нелбпо. Невозможно 
также сказать, что сущее было, т.-е. перестало быть, или что 
оно перестанеть быть, прейдегь; ибо это значило бы, что оно 
есть несущее; но какь же сущее можетъ быть несущимъ? На- 
конецъ, нельзя сказать, что оно еще будегь, ибо оно, какъ 
сущее, не будеть, а уже ссть. Итакъ)сущее не становится, 
не есть сущее становящееся, и въ этомъ емыслв оно нено- 
движно, неизмЪнно. 

3. Таюь какъ сущее есть вееединое, 10 оно есть иераз- 
дфльное, неразъединимое (сплошное, исирерывное), связное 
всецфлое, цфльная сплошная масса; тажъь что нигдЪ нЪтгь ни- 
чего такого, что было бы отлично и отдфльно отъ него, чЪуъ 
бы могли быть разъединены его части; слфдовательно все, 
т.-е. все пространетво, однимтъ им только и наполнено; елдова- 
тельно оно безконечно въ этомъ смысл®; оно —вЪъ одномъ и томъ 
же мфетВ; а слБдовательно оно неподвижно и въ этомъ емыелЪ. 
1. Такъ какъ сущее всеедино, т.-е. единственное, что 
есть, 10 оно есть все (такъ что нЪть ничего рядомъ съ нимъ); 
оно равно только самому себЪ (ибо нфть ничего другого, чему 
оно могло быть равно); слЪдовательно оно въ себЪ однородно 
(ибо ифгь ничего, что было бы оть него отлично); оно, такъ 
сказать, образуеть однородную массу. 

5. Такъ какъ сущее есть едино и все, что есть, то оно 
не можеть быть неполнымъ и недостаточнымь (оно закончено 
въ собЪ), какь единое всецфлое, и въ отомъ смысл оно но- 
хоже на веесовершенный шаръ; а сл$довалельно оно опредф- 
лено, ограничено (ибо только безпредфльное, неограниченное 
неполно и недостаточно, не закончено въ себЪ), 


6. Такъ какъ сущее есть все, то оть сущаго не отлично 
9* 





—- 132 — 


даже и мыслимое, ибо иЪгь ничего кромЪ сущаго; потому-то 
и все мышлеше есть мышлеше о сущемъ. 

( Словомь сказаль, сущее есть все, что есть, какъ единое 
или; лучше, вдинетвенное, неизмфиное, нестановящееся, т.-е. 
иевозникающее и непреходящее, неподвижное, не перемт- 
пяющее ни мЪфета, ни образа своего, однородное въ своемъ 
составЪ, нераздфльное (непрерывное, сплошное), протяженное 
равиомбрно во вс стороны и абеолютно въ себЪ закон- 
ченное. Пели поэтому позднЪфйнне писатели (лыке Платонъ 
и Аристотель) и говорять единогласно, что, по учению Парме- 
нида, ость только сущее и кромф него нЪгь пичего, и что, 
по сго ученйо, вее есть одно вфчное, неподвижное (неизминое) 
существо, то это въ сущности вЪрно. Но когда они прибав- 
ляють, что Парменидъ признаваль мфъ вфчнымь и неизмЪн- 
нымъ, 10, строго говоря, такого суждешя нельзя приписать 
Нармепиду, ибозонъ противополагаль единому, неизмЪнно су- 
щему все множество единичныхь измфняющихея вещей, изъ 
которыхь состоить мъ, какь несущее: слфдовательно въ 
этомь смыелв онъ противопозагаеть м!ру какъ несущему свой 
принцииъ — единое сущее: о той же самой причин онъ не 
могь назвать свой принципъ, т.-е. все единое сущее, единымъ 
богомъ, какъ его назваль Ксопофанъ, ибо богомь называють 
первосущество, чтобы отличить его отъ м!ра. Пармениду же 
не нужно было признавать такого первосущества, потому что 
онь отрицаль мръ (въ смысл мра множественныхь измняю- 
щихся, единичныхь вещей), какъ несущий. 

Вообще) Парменидъ придаль Ксенофанову принципу не 
только философское выражене, назвавъ Ксенофаново единое 
божество единымъ сущимъ, но—и философское обоенованте, & 
именно: абеолютную противоположность между единымъ (един- 
ственнымъ) и многимъ (множественнымъ), между вфчнымъ, 
неизмВннымъ, невозникающимъ и непреходящимъ, нестановя- 
щимея съ одной стороны—и между становящимея, возникаю- 
щимъ, преходящимъ и измфняющимся съ другой стороны онъ 
возвель къ основной абсолютной противоположноети между су- 
щимь и несущимь, и отсюда уже съ строжайшей послЪдова- 
тельностью онъ вывель, какъ существенныя свойства сущаго 
п несущаго всеединство, неизмнность сущаго и множествен- 
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ность, измняемость несущаго. Наконецъ, не допуская никакихь 
исключенй, онъ доказываль невозможность измфненя, возник- 
новешя, прехожденя, становлешя и множественности сущато, 
говоря, что если это намъ и кажется, то это есть не боле 
какъ обманъ чувствъ, слфдовательно — призракъ, мнимое въ 
представлени; & потому онъ порицаль, какъ совершенно пре- 
вратное и въ корнВ ложное, ходячее мн»н!е, представлене о воз- 
никновени и прехождени, измфнени, становлен!и всего сущаго. 

о все-таки Парменидъ не устраниль изъ своего верхов- 
наго принципа всего того, что неизбфжно приводить къ при- 
знанию существовашя и множественнаго, и изм®няющагося, 
возникающаго и преходящаго, словомъ —становящагося сущаго. 
Такъ напримфръ, онъ предетавлясть себ свое всеединое 
сущее какъ протяженное въ пространств, вовсе не понимая 
еще возможности безпространственнаго сущаго и будучи еще 
далекъ отъ отрицаня того, что сущее находитея въ про- 
странств, такъ что онъ прямо описываеть свое единое сущее 
какъ сплошную и однородную массу, равномфрно протяженную 
въ пространствь оть своего центра во веф стороны, всегда 
занимающую одно и то же мфето въ предфлахъ своихъ гра- 
ницьъ, нигдё не прерываемую несущимъ и ни въ какой своей 
точк& не содержащую въ себь болъе сущаго, чфиъ во всякой 
другой точкЪ, словомъ — похожую на всесовершенный шарт. 
Такимъ образомъ, къ описанному самимъ Парменидомъ еди- 
ному сущему, какъ протяженному въ пространств» сущему, у 
Парменида примфшано нЪчто такое, что чувственно, мале- 
Рально, именно — пространство. Въ самомъ ДЪлЪ, по весьма 
справедливому замбчанио Ариетотеля, всеединое сущее у Пар- 
менида есть не что иное, какъ сущность единичныхь множе- 
ственныхъ существъ, чувственныхъ вещей, а не есть отличная 
оть всего чуветвеннаго, вещественнаго, матер!альнаго, невеще- 
ствепная, нематерлальная субстанщя. Поэтому, если Парменидь 
говорить, что есть только единое сущее, и что оно сеть все, 
т0 это значить у него лишь то, что мы придемъ къ вфрному 
взгляду на единичныя множественныя вещи въ природЪ и па 
внфивя явлешя тогда, когда отвлечемся оть разрозненной 
множественности и измЪичивоети этихъ сдиничныхь множе- 
ственныхъ вещей и внфшнихъ явленй и останемся только при 
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ихъ простомъ, нераздфльномъ и неизмённомъ основанш, сущ- 
ности, кахъ при единственно сущемъ. Конечно, и такая абстрак- 
Щя уже весьма значительна, но, восходя къ ней, Парменидъ 
пока не удаляется отъь общаго вебмъ физикамь или физюло- 
гамъ направлешя, все-таки остается въ области чувственной, 
вещественной, видимой, внзшней природы, все-таки въ ней 
ищеть верховнаго принципа всего, какъ и всв проще физики 
или физолоти,> 

Вь Парменидовой философской систем, какъ и вь фило- 
софекомъ учеши вевхъ физиковъ или физ1ологовъ, господствую- 
щее надъ вефмъ поняте есть поняе природы, какъ объекта 
познавя, а не поняме знашя со стороны субъекта, какъ у 
философовъ, начиная съ софистовъ, особенно же съ Сократа, 
водорый первый потребоваль, чтобы всему познаванйо объекта 
Предшествовало изслфдоваже самого поняя, такъ что и Пар- 
Менидь есть такой же натурфилософъ-догматикь, какъ и ве\ 
прое такъ-называемые физики или физологи, философекое 
учене которыхъ отправляется отъ природы и въ этомъ смысл 
есть философя природы, натурфилософя. Вообще Пармени- 
довъ верховный принципъ, выраженный въ сего положеши: 
„только сущее есть, и оно есть единое и все“, слФдуеть по- 
нимать такъ: мы получаемъ истинное поняе о сущности чув- 
ственныхь вещей, о мфЪ съ его явлешями, когда мы отвле- 
каемся отъ ихъ разъединенности, множественности, единич- 
ности и измФняемости и останавливаемся на его проетомъ, 
сдиномъ, пераздЪльномъ и неизмВнномь субстрат (субетан- 
цш, основ ма), какъ на единственно по истин сущемъ. 
Но если принципъ Парменида не есть духовное сущее, духъ, 
а сущее умственное, отвлеченное мышленемъ, то оно не мо- 
жегь быть ничфмъ инымъ, какъ матерею неизмфняющеюся, 
пеподвижною, слфдовательно безъ жизни, безь силы, хотя 
Парменидь и не произнесь слова: „малеря“. 

(Ясли единое, т.-е. всеобщее, ееть сущее и все, есть бы- 
1е, то изъ этого слбдуеть наобороть, что нЪтъ ничего сущаго, 
ром единаго (у), т.-е. всеобщаго. Слфдовательно множествен- 
ное (ложа), т.-е. особенное, не есть сущее, не есть быте. 
Только единое, всеобщее имфеть пребываемость, или пребы- 
вающее быте; а множественное, особенное, не есть пребываю- 
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щее, какъ возникающее и преходящее и какъ измфняющееся, 
и въ этомъ смыслБ не иметь бытя, есть несущее. Но это не 
значить, будто Парменидъ утверждаль, что нфтъ вовсе никакой 
реальности въ томъ множеств разнообразныхъ особенныхъ 
единичныхь предметовъ и явлешй въ природ, каше мы ви- 
димъ, слышимъ, вообще воспринимаемъ непосредственно на- 
пими чувствами; такъ что все это будто бы вовсе не суще- 
ствуеть. ‘Такой нелБиости не могли утверждать элейцы, какт 
никогда не утверждаль ея никакой философъ, ни даже мета- 
физикъ Фихте старший со своимъ я, которое само противо- 
полагаеть себф все прочее, какъ не я. 

Парменидово же положеше слфдуеть понимать такь, что 
множественное разнообразе единичныхъь измфняющихся чув- 
ственныхЪъ предметовъ и явленвй не имфеть реальности самой 
въ себЪ, въ своей объективной сущности, а имфеть только ре- 
альность въ умЪ человфчеекомь и для ума человфческаго, т.-е. 
только относительно къ нему, а не ко всякому разумному 
существу; имфетъь реальность, существуя для него только 
какъ явлешШя, воспринимаемыя его чувствами, слфдовалельно 
имфеть субъективную, феноменальную, относительную реаль- 
ность; а потому такую, которая не есть всеобщая, абсолютная 
истина для всякаго разумнаго существа, а есть только отно- 
сительная истина собственно для челов®ческаго ума, велдетв!е 
того, что человфкъ иметь именно такой-то физичесый орга- 
низмъ, одаренъ такими-то чувствами, ибо множественное есть 
чувственное, а чувственное обусловливаетея особенными чув- 
ствами; напротивъ, единое есть умственное, ибо оно ееть все- 
общее для всякаго ума. Въ этомъ-то смысл утверждалъ Пар- 
менидъ, что множественное, т.-е. особенное, возникающее и 
преходящее, изм$няющееся, чувственное, не иметь реальности 
само въ себЪ, не есть сущее реальное, не иметь бымя, есть 
небыт!е; а единственно, что имфетъ быте, реальность, что есть 
сущее, реальное, это — единое, т.-е. всеобщее, пребывающее, 
неизмфнное, умственное. Воть каково значеше основного 
положеня Парменида: „сущее едино и все“, или „быте 
есть, и все есть быме“. Изъ этого положешя далектичееки, 
съ логическою необходимостью, вывель опъ противоположеше, 
которое, соотвЪтственно этому положению, можеть быть выра- 
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жено такъ: „все множественное не есть сущее“, или „небыця 
нфть“; такъ что въ этомъ противоположен!и единаго и мно- 
жественнаго или бымя и небымя — слЪдовалельно въ поста 
новлени быия верховнымъ принципомъ—и состоить вся сущ- 
ность элейской философии. 

Въ такомъ абеолютномъ противоположени субстанщаль- 
наго сущаго, какъ пребывающаго бымя и его отрицаня фе- 
номенально существующимъ, какъ являющимся бынемъ или 
какъ явлешями, а затЪмъ въ выводВ послёдней противополож- 
ности, т.-е. небышя, несущато или феноменально существую- 
щаго, являющагося изъ первой противоподожности, т.-е. изъ 
субстанщальнаго быя, изъ пребывающаго сущаго, хакъ изъ 
своего верховнаго принципа—въ этомъ и состоить та далек- 
тика или то длалектическое развиме, которымъ характери- 
зуется философское учеше Парменида, а вмфет6 съ тбмъ и 
всей элейской философской школы, велфдетые чего элейцы и 
были прозваны физиками или физологами (натурфилософами) — 
д1алектиками. 

Англйсюй метафизикъ Феррье (0 которомъ мы уже упо- 
минали) старается пояснить противоположность между реаль- 
ностью объективною, субетанщальною, абсолютною и между 
реальностью субъективною, {феноменальною, относительною, та- 
кимъ нагляднымъ прим®ромъ. 

Положимъ, что солнце освЪщаеть море. Отъ преломлен!я 
въ волнахъ лучей солнечнаго свЪта на поверхности моря видны 
мирады крошечныхь солнц, которыя находятся въ непре- 
станномьъ движеши, непрестанно измфняясь и въ своемъь цв, 
и въ своихъ формахъ, пепрестанно то возникая, то исчезая. 
Вообразимъ себЪ, что это море одарено сознанемъ. Тогда, оно 
сознавало бы, что на его поверхности есть множество солнцъ 
разпоцвфтныхъ и разнообразныхъ, непрестанно движущихся или 
измвняющихея въ свосй форм и це и непрестанно то воз- 
никающихъ, то исчезающих. Спрашивается: представляло ли 
бы такое сознаше со стороны моря нЪчто истинно сущее, 
реальное, т.-е. истинныя солнца? Конечно, нЪтъ. Есть только 
одно истинное солнце, это — солнце на небф: его реальность 
объективная, субстанщальная, абсолютная; оно одно только 
есть, оно есть истинно сущее, реальное, какъ солнце пребы- 
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вающее и неизмВнное въ своемъ цвётВ и формЪ. Его разно- 
цвфтное и разнообразное отражене — проявлеше въ морф въ 
непрестанно движущихся, измняющихся солнышкахъ на по- 
верхности моря, а его разъединене на множество солнцъь — 
разсЪяше его свфта въ мирадф цвЪтовъ и формъ, то возни- 
кающихъ, то исчезающихъ, не представляетъь ничего такого, 
что существовало бы объективно, субетанщально, абсолютно; 
это кажущяся, а не истинныя солнца; въ этомъ смыелЪ эти 
солнца — ничто или нЪфчто такое, что существуеть въ мор» 
субъективно, феноменально, относительно; ибо не будь моря, и 
ничего этого не было бы. Солнца на поверхности моря со 
своими цвФтами и формами, со своимъ непрестаннымт движе- 
немъ, изм$ненемъ, возникновешемъ и прехожденемъ— это есть 
нфчто существующее, реальное только для самого моря, а не 
для чего другого, напримЪръ не для его береговъ; слфдова- 
тельно это есть истина относительная, особенная для моря, 
а не безотносительная, не абсолютная, не всеобщая. Но въ 
философи— именно въ философ метафизической— ничего не 
допускается какъ истина, если это не есть истина всеобщая, 
абсолютная; для нея относительная истина вовсе не есть истина, 
& слБдовательно и субъективная, феноменальная, относительная 
реальность вовсе не есть реальность, вовсе не есть быте, по- 
тому что реальность, быме можеть быть приписываемо только 
единому пребывающему, неизм$нному, умственному, а не тому, 
что во везхь отношеняхъ противоположно ему, какъ множе- 
ственное, возникающее и преходящее, изм$няющееся, чувствен- 
ное и что, слфдовалельно, есть во везхъ отношеняхъ нереальное, 
несущее, или что не есть быте, а о 

Невольно представляется намъ вопробъ: на чемъ же была 
основана д1алектика элейцевь, или что было ея отправною точ- 
кою? Основою этой далектики или ея отправною точкою было 
подразумВваемое элейцами положен!е, которое они считали 
аксюмою, и которое можеть быть выражено въ слфдующихъ 
немногихъ словахъ: противоположныя опредЪленя, эпитеты не 
соединены въ одномъ и томъ же предмет или въ одной и той 
же мысли; другими словами, противоположныя сказуемыя не 
могуть быть придаваемы одному и тому же подлежащему. На, 
этомъ-то предположени Парменидъ и вообще элейцы и осно- 
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вываютъ всё свои противоположен1я, далектически выведен- 
ныя ими изъ ихъ верховнаго принципа. Логика ихъ такова: 
что едино, то не можеть быть не-единымъ, т.-е. множествен- 
нымъ, или что всеобще, тд не можеть быть не-всеобщимт, 
т.-е. особеннымъ; что пребывающе,. то не можеть быть не- 
пребывающимъ, т.-е. возникающимь и преходящимъ; что не- 
подвижно, т.-е. неизм$няемо, то не можеть быть подвижнымъ, 
т.-е. измВняющимся; «И умственно, то не можетъ быть не- 
умственнымъ, т.-е. чувственнымь; что сущее, то не можеть быть 
несущимъ; сяфдовательно бые не можеть быть небычемъ, и 
наоборотъ, небыте не можеть быть бычемъ, или— быте есть, 
а небымя нЪфть, а такъ какъ быше есть, то все есть быте, 
оно одно только и есть, есть единое или всеобщее сущее и 
все; а небыпя, неединаго, множественнаго, т,-е. особеннаго, 
нЪть, ибо оно есть отрицаше бытия. 

Предположенше, лежащее въ основ этихъ противополож- 
ностей, весьма легко могло показаться элейцамъ аксомою, 
если это предположеше признавалось необходимою абсолютною 
истиною даже и многими такими философскими метафизиче- 
скими школами, которыя отвергали основанные элейцами вы- 
воды. Въ самомъ дёлЁ, что, кажется, в5рнфе того, что нельзя, 
папримфръ, придать челов ку, какъ подлежащему, противопо- 
ложныхъ сказуемыхъ, и сказаль, что онъ и здоровъ, и нездо- 
ровъ, что онъ и уменъ, и неуменъ, что онъ добрь и недобръ, 
ит. п. Предположите же поэтому абсолютную противополож- 
ность между единымь и множественнымъ; предположите, что 
всякое сказуемое объ одномъ необходимо должно быть отри- 
цаемо въ другомъ, и вы найдете ключь къ пониман!ю сущ- 
ности олейской философши, вы поймете ея верховный принципъ 
со веБми его выводами и заключешями, а именно: что единое 
есть сущее и все, а множественное есть несущее и ничто; 
что единое, какъ всеобщее, есть пребывающее, неподвижное 
или неизмЪнное, умственное, а множественное, т.-е. особен- 
ное, есть возникающее, преходящее, движущееся или измфняю- 
щееся, чувственное; что м|уъ умственный есть мгръ абсолютно 
сущй, реальный, субстанщальный, объективный, абсолютно- 
истинный, а мфъ чувственный ость мпуь относительно реаль- 
ный, феноменальный, субъективный, относительно истинный. 
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Но спрашивается: какъ пришли элейцы къ такому своему 
предположению, къ которому не пришли же ни оНЙцы-гило- 
зоиеты, ни пиеагорейцы? ВслВдетне разсматриван1я отношеня 
между тБмъ, что признавали и 1онЙцы-гилозоисты, и пиоаго- 
рейцы, а именно между единымъ, т.-е. всеобщимъ, и множе- 
ственнымъ, т.-е. особеннымъ, ибо при этомъ разсматриванйи 
первое, что должно было обратить особенное вниман!е элей- 
цевъ, это— необходимое для -мышленшя абсолютное противопо- 
ложенше между ними; это противоположене такъ безусловно, 
такъ радикально, что между единымъ и множественнымь не- 
возможно примиреше, единство; въ области мышленя нЪгь 
такой мысли или категори, въ которой могли бы быть при- 
мирены, объединены эти противоположности, эти крайности, 
или къ которой онЪ могли бы быть возведены, какъ КЪ выС- 
шему для нихъ обЪихъ принципу. Мышление—думали элейцы— 
необходимо должно принять это противоположеше какъ абео- 
лютное и, слБдовательно, какъ основное, а потому на немъ и 
должна быть построена вся философия. 

Что же слфдовало изъ такого предположешя оэлейцевъ? А 
то, что какое бы опредфлене, эпитетъь или сказуемое мы пи 
придали одному изъ членовъ этого абеолютнаго противополо- 
женя, оно отнюдь не можеть быть придано другому, ему про- 
тивоположному, члену, а напротивъ мы непремЪнно логически 
должны придать другому члену, какъ противоположному, про- 
тивоположное опредфлеше или противоположное сказуемое. 

Итакъ, если мы назовемъ единое пребывающимь, — а та- 
кимъ мы должны назвать его, потому что единое есть все- 
общая субетанщя во всемъ, какъ говорили о своемъ единомъ 
уже и 1оцы-гилозоисты, и пиоагорейцы, —то мы непремфнно 
должны сказать о противоположномъь ему множественномъ или 
особенномъ, что оно есть непребывающее, т.-е. возникающее 
и преходящее. ДалЪфе, если мы назовемъ единое, всеобщее, 
какъ пребывающее, неизмЪннымъ, —-а мы должны назвать его 
тавимъ, потому что пребывающее не возникаеть и не прехо- 
дить, елфдовательно не измфняетея, —то о множественномъ, 0со0- 
бенномъ, какъ возникающемъ и преходящемь, мы должны ска- 
зать, что оно измняется; затЪмтъ, осли мы пазовемъ единое, 
какъ неизмфнное, умственнымъ, —а мы должны назвать его та- 
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кимъ, потому что только умъ постигаетъ единое, всеобщее, —то 
о множественномъ, особенномъ, мы должны сказать, что оно 
чуветвенное. Если мы единое, какъь неизмнное, назовемъ су- 
щимъ, —а мы должны назвать его такимъ, потому что неизмн- 
ное есть сущее,—то о множественномъ, какъ измёняющемся, 
мы должны сказать, что оно есть несущее. Далфе, еели мы 
единое, какъ сущее, назовемъ истинно реальнымъ, —а мы должны 
назвать его такимъ, потому что сущее и есть истинно реаль- 
ное, —то мы должны сказать о множественномъ, какъ о несу- 
щемъ, что оно не есть истинно реальное, а есть феноменаль- 
ное. Наконець, если мы, повторивъ все, назовемъ единое, все- 
общее, пребывающее, неизмЪнное, сущее, истинно реальное, 
субстанщальное бытием, —а мы должны назвать его такимтъ, 
ибо оно-то и есть, —т0о о множественномъ, особенномъ, возни- 
кающемъ и преходящемъ, чувственномъ, несущемъ, не истинно 
реальномъ, феноменальномъ мы должны сказать, что оно не 
есть, что его нфтъ, слфдовательно мы должны назвать его 
небытема. 

Воть та логика, та логическая необходимость, то необхо- 
димое далектическое внутреннее движен!е или развите самого 
содержая мышленя, основанное на верховномт принцип 
Парменида (сущее едино и все), которыя вынудили Пар- 
менида утверждать быме, реальность единаго, всеобщаго и 
отрицать быте, реальность множественнаго, особеннаго, сло- 
вомъ — принять за верховный принципъ не иное что, какъ 
быте, эту высшую абетракцио ума, и придать своему верхов- 
ному принципу, какъ ближайш!я ого опредленшя или ска- 
зуемыя, что быще и есть единое, всеобщее, пребывающее, 
неизмфнное, умственное, сущее, истинно реальное и субстан- 
щальное, и что потому быме есть единое и все; слдовательно 
нЪгь ничего кромф быя, или нЪть небытя, опредфлешя или 


сказуемыя котораго абсолютно противоположны опредфлешямъ 


или сказуемымъ бымя. Вее это Парменидь и выразиль въ 
своемъ верховномъ принцип — сущее едино и все—и выра- 
зилъ въ положительной формЪ. 

Вакь мы уже видЪли)) Парменидь рфшилъ вопроеъ: „какъ 
къ единому и сущему относится множественное?“ Залмъ онъ 
опредфлиль и природу, т.-е. сущность этого сущаго, и именно: 
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онъ назваль ее умственной, сознаваемой только умомъ, а 
не посредствомъ чувствь. Въ послфднемъь отношени онъ 
основывалея на слфдующей мысли: есть два рода челов%че- 
скаго познаня; одни познашя мы получаемъ посредетвомъ 
чувствъ, а друмя— посредетвомъ одного только ума; знанте, со- 
ставленное только изъ познанй перваго рода, не есть истин- 
ное, научное, философское знаше, потому что чувства не пред- 
лагають памъ ничего вфрнаго, истиннаго, т.-е. сущаго, & 
только мнимое, призрачное, т.-е. несущее; только то знане 
достовфрио, истинно, которое ничфмъ не одолжено внЪзшнимъ 
чувствамъ, но одолжено вефмъ уму; слфдовательно истинное 
содержане науки, философ составляють т% познашя, кото- 
рыя добываются умомъ, мышлешемь о сущемь въ противопо- 
ложность несущему. Познашя. перваго рода суть собственно 
только людеюмя предегавленя или мня, какихъь обыкновенно 
держится большинство; послдняго же рода познания суть по- 
знан!я истиннаго мыслителя, мудреца, философа. (Воть Парме- 
нидъ-то и отправлялся оть противоположеня своего учения, 
основаннаго на истинномъ знани, добытомь умомъ, мышле- 
немъ, — предегавлешямъ, мнЪшямь большинства, обыкновен- 
ному такъ-называемому знано, основанному на воспруяти со 
стороны чувствь; такъ что все философское учеше Парменида, 
а вмБстВ съ тБмь и все философское учеше олейской школы 
есть только необходимое слфдетые этого противоположеня, 
Такое противоположеше умственнаго познаня чувственному 
восприятию выразиль Парменидъ поэтически въ аллегорическомъ 
пристуив къ своей поэм „О природЪ“, написанной имъ сти- 
хами. Отрывокъ этоть важенъ для насъ тЪмъ, что имъ опре- 
дЪляется отправная точка Парменидова, ученя. 

Въ приступ вышеназванной поэмы Парменидъ говорить 
о себЪ, что кони Гемоеа (солнца) быетро повезли его въ сол- 
нечной же колееницф по пути, ежедневно совершаемому этимъ 
богомъ. Ему предшествовали дЪвы Гелюды (дочери Гелюса), 
указывая дорогу. Вдругь въ колесниц сломалась ось, и Ге- 
оды потащили его ©ъ колесницей и конями къ запертымъ 
вратамь дня и ночи, ключи оть которыхъ берегла мздовоздая- 
тельница Дике, олицетворене правды въ смысл истины, & 
сл$довательно и мудрости. Подошедши къ этимъ вратамъ, Ге- 
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люды упросили Дике отворить ихъ. Дике отворила, и Гелюды 
втащили колесницу и коней черезь ворота. Дике ласково при- 
няла Парменида и сказала ему: „Здраветвуй, юноша! не злая 
судьба внушила тебЪ ветупить на эту дорогу, далеко отстоя- 
щую отъ тропинокъ, проторенныхъ обыкновенными смертными, 
а Оемида (богиня правосудя) и Дике. Познай же все; и легко 
убъждающую яеную правду, и мнЪфыя смертныхъ, которымъ 
нельзя довфряться, а оть которыхъ слфдуегь удалять испы- 
тующй умъ) Не довфряй ни глазамъ, ни ушамь, ни языку 
(чувствамъ), а различай, разбирай умомъ“. 

Сексть Эмпирикъ толкуеть эту аллегорю такь: кони— это 
неразумныя влеченя и пожеланя; путь божества —Гелюса — 
научное философское умозрЪше; Гелюды, указываюцщия путь и 
приводящия къ Дике-чувства; Дике, хранящая ключи, это — 
размышляющй умъ, обладающий возможностью открыть истину. 

Въ этомъ приступф Парменидъ аллегорически развилъ 
такую мысль: когда умь челов$чееюмй, уносимый неразумными 
природными влеченями, стремится по свЪфтлому пути мышале- 
ня къ познанйо правды, то чувства указывалоть ему этотъ 
путь. Однако) чувства только приводять къ правдЪ, суть только 
проводники къ ней, но не могуть открыть ее. Правда откры- 
вается только уму. 

За приступомъ слфдуеть самое изложеше Нарменидова фи- 
лософекаго учешя» Въ сохранившихся до нась отрывкахъ изъ 
его поэмы (у Симплищя, Климента Александрйскаго и др.) 
это философское учеше Парменидь влагаеть въ уста богини 
Дике. „Два есть пути къ познан!ю (говорить Дике Парме- 
ниду): одинъ— путь свфтлой правды; на этомъ пути умъ по- 
знаеть посредствомь размышлешя, что есть быме, сущее, и 
нЪфгь небымя, несущаго; а другой путь—невфрный (познаше, 
добываемое посредствомъ чувствъ), что нЪгь сущаго, бытя, а 
что есть необходимо небыче, несущее; но небыме, несущее 
немыслимо и невыразимо словами, ибо назвать словами зна- 
чить также быть, сущеетвоваль (т.-е. содержане мышления есть 
°не что иное какъ быте, сущее). Итакъ быме, сущее есть, & 
не такъ, какъ иные думають, будто и быме есть, и небыче 
есть, ибо не можеть быть то, чего нфть. Это быме (сущее) 
есть нерожденное (невозникшее, непроисшедшее и непре- 
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ходящее), цфлое (нераздЪльное), единственное (внф его нЪть 
сущаго), неподвижное (неизм$няющееся) и безконечное (без- 
предЪльное въ пространств» и времени); оно никогда не было 
и никогда не будегь, потому что оно теперь есть, есть цЪлое 
и единегвенное. Потому что гдз же ты будешь искаль ему 
начало? Откуда и какимъ образомъ оно могло бы прйумно- 
житься? Я не позволю тебЪ ни сказать, ни помыелить, что 
изъ небыя, изъ несущаго произошло быме, сущее, ибо не- 
выразимо и немыслимо, чтобы бымя, сущаго не было. Какая 
необходимость заставила бы его посл или прежде выйти изъ 
ничего, такъ что оно начало существовать. ВФдь быме, сущее 
не произошло и не началось, а потому необходимо быть су- 
щему, бытио, ибо свфтлая правда никогда не допустить, чтобы 
изъ бы, сущаго произошло что-либо другое кромЪ самого 
бы'ия, сущаго. Дике не допустить, расковавши цфпи, чтобы 
быме возникло или исчезло; она удерживаеть сущее въ цЁ- 
пяхъ. Немыслимо и противно правдЪ, чтобы самое быте, су- 
щее произошло и началось, ибо какъ можеть начаться самое 
быце, сущее и какъ можеть оно произойти? Какъ можно по- 
мыслить и сказать, что быме, сущее будеть или было? Юели 
оно будеть или было, то тенерь оно не есть, и такъ для 
него нбтгь ни начала, ни конца. Оно и недфлимо, такь какъ 
се ему равно (все сущее есть сущее), и никогда оно не бы- 
ваеть ни больше, ибо ничто не м®шаеть его соединению со 
веБиъ сущимъ, ни меньше, ибо вее есть быше, сущее, а по- 
тому все въ немъ вполн$5 соединено съ бымемь же, сущимъ,. 
Оно и неподвижно, будучи сдерживаемо въ своихъ границахъ 
сильными цфпями; оно не иметь ни начала, ни конца, ибо 
ему чужды становлеше и прехождене. Оставаясь, пребывая 
однимъ и тбмъ же въ одномъ и томъ же м%фегЬ, оно состоить 
само изъ себя (не имфеть другой основы кромф себя самого) 
и вБчно пребываеть такимъ самостоятельнымь, потому что 
мощная судьба (необходимость) сдерживаегь его цфиями въ 
го границахъ, окружая его со вебхъ сторонъ, ибо сущее не 
можеть быть неполнымъ, такь какъ оно ни въ чемъ не нуж- 
дается, между тБмъ какъ, напротивъ, несущее, небые нуж- 
дается во всемъ. То же самое можеть быть мыслимо и можеть 
существовать, ибо ты не найдешь мысли безъ сущаго, въ ко- 
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торой оно и выражается (сущее и есть содержание мышлен!я). 
Ничего нЪть и ничего не будеть кром сущаго. Судьба, всего 
его оковала цфиями такъ, что оно едино, цЪльно, полно и 
неподвижно, и что оно называется все. Но такъ какъ оно 
полно (совершенно), то оно похоже на шаръ, ограниченный 
со веБхъ сторонъ, такъ что оно нигдВ, ни съ какой стороны 
не можеть ни увеличиться, ни уменьшиться, а остается ц%- 
лымъ, неизмённымь и проч.“ 

Все вышеизложенное Аристотель сводить къ слБдующимъ 
мыелямъ: „Парменидъ, признавая, что рядомь сь сущимъ не- 
сущаго вовсе нфть, долженъ быль на этомъ основан!и необхо- 
димо призналь, что сущее есть единое, и что кром№ него 
нфтъ ничего. Но, будучи вынуждень принять въ соображене 
и мръ явленй, онъ призналь затВмъ, что единое есть по 
понятию (мышленю), а множественное —по чувственному вос- 


прятдо“ 

ана Парменидовой философи Гогоцый въ своемъ 
философекомъ лексикон вфрно замфчаеть слВдующее: „Съь по- 
нятемь о быти истинномь и призрачномъ въ тБеной связи у 
Парменида и его поняе о познании о мышлен]и... чув- 
ствамъ свойственно только вводить нась въ обмант, Иетин- 
ное быше, быте единое, познается только разумомъ. Важно 
въ особенности то, что Парменидъ отождествляеть уже мышие- 
не и быте. Мышлене и 10, что познается мышлешемъ, есть 
одно и то же, потому что внЪ бымя ничего н\гь. Такимъ обра- 
зомъ возникло уже начало иного взгляда на познане въ срав- 
нени съ прежнимь, еще довольно поверхноетнымь въ шко- 
лахъ Тоюйской и аломистической. Но крайность въ отдфленш 
познания умственнаго и чувственнаго надолго утвердила по- 
томъ преобладаше ошибочнаго поняя о значеши наблюденйя, 
была причиною слабаго развитя естествознашя и положитель- 
ныхь свфдфнй и зафмъ крайностей самаго односторонняго 
идеализма въ шкояв новоплалоновекой“. 

„На высшей ступени бымя мнЪфне совершенно исчезаеть 
л выступаеть только чистая мысль, признающая однородное 
быте за единственное существо вселенной. Въ этомъ взгляд\ 
Парменида на послдовательность феноменальнаго бытя есть 
нфчто подобное тому взгляду, который потомъ проявился въ 
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школ новЪйшаго германскаго идеализма, особенно же въ си- 
стемв Гегеля. Идеализмъь Парменида, несмотря па его и 
ченность, имфль важное значене, какъ противодёйстве г. 
|Мализму Тойцевъ и аломистовъ греческихъ. Самъ по 660Ъ 
онъ вель къ пантеизму, дВлаль невозможнымъ „дЪйствительное 
знане, превращаль жизнь только въ отвлечеше, — софисты и 
воспользовались имъ даже для отрицашя всякаго знашя, —но 
онъ проложиль путь тому дальнфйшему, бол%е полному поня- 
то о знаши, которое является потомъ у Платона 


3. Зенонь Элейский. 


и” 

Учепикь Парменида—Зенонъ былъ родомъ изъ Элен. Со- 
чинене его не дошло до насъ; о его философекомъ учения 
мы имфемь извфемя у Платона и Аристотеля; иЗЪ НИХЪ ВИДНО, 
ч10 ОНЪУео всею строгостью держалея положенй своего уча- 
теля Парменида и проводить ихъ со всею О 
совершенно въ разрЪзъ греческимъ мровоззрышямт; т м 
тверждене этихъь философскихъ положешй онъ употре м 
доказательство, называемое въ логикЪ непрямымъ, косвенным, 
т.-е. между тфмъ какъ Парменидъ выводить опредзленя, свой- 
ства, своего всеединаго сущаго непосредственно, прямо изъ 
поняття этого сущаго, — Зенонъ обосновываеть эти же его 
свойства непрямо, косвенно. Онъ показываеть, что если при- 
нять противоположныя воззрёня на поняме сущаго—что р. 
есть не всеединое, неизм$нное, неподвижное, а напротивъ, чго 
оно есть множественное, измфняющееся, подвижное, — 10 мы 
непремфнно запутаемся въ такихъ самопротиворфчяхъ, изъ ко- 
торыхъ н%®ть никакого выхода. Въ самомъ ДЪлЪ, ходячее — 
ровоззр$не, будто бы реально движеше, измфнеше и 
будто бы реальны показанйя о томъ нашего чувственнаго вос- 
приямя — приводить къ абсурду, къ нелфпости. Другими сло- 
вами, Зенонъ разлагаеть, раздвояеть ходячее Е о 
сущемъ на его противоположеня, которыя, сами г проти- 
ворфча, сами себя же уничтожаютъ. За такое разложене, 
раздвоеше на противоположности, какъ непрямое доказатель- 
ство, проведенное Зенономъ съ мастерскимъ о ВЪ 
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пользу философскаго учешя Парменида, Ариетотель называетъ 
Зенона изобрЪтателемъ, творцомъ далектики въ смысл такь- 
называемой субъективной далектики, какъ состоящей въ разло- 
женш, раздвоен1и даннаго субъективнаго представлешя на, его про- 
тивоположности. Премами, употребленными Зенономъ при до- 
казательств® вфрности Парменидовыхъ философскихь положенй, 
воспользовались впосл$детви софисты для своей далектики; но 
Зенонова далектика существенно отличалась отъ софиетиче- 
ской тБмъ, что цфль первой была положительная — доказать 
вфрность Парменидова, философскаго ученя; между тфмъ какъ 
цбль софистической далектики была отрицательная — доказы- 
вать, что нфтъ ничего сущаго, а слфдовательно и нЪть ни- 
какой объективной истины, а сущее, слФдовательно истинное, 
лишь то, что такимъ представляеть себф чисто индивидуально 
въ данный моменть такой-то человфкъ; поэтому все можно и 
защищать, и опровергаль, 060 веемъ можно говорить и за, и 
противъ (рго её сошга), словомъ—0б0 всемь можно спорить. 

(Не вдаваясь въ подробности Зенонова учешя, приведемь 
только его верховный принципъ, тоть же самый, что и у 
Парменида, но уже въ отрицательной, а не положительной 
формЪ: множественное есть несущее; въ мр$ множественномъ, 
возникающемъ и преходящемъ, измфняющемся, чувственномъ, 
т.-е. особенномь, нфть бымя, ныть реальности. Въ частности, 
Зенонъ утверждалъ, —какь и Парменидъ, —что сущее, быме 
не имфеть движешя, т.-е. не можеть измняться, и доказываль 
это главнымь образомъ тфмъ, что бымемъ исключается небы- 
ме и что небыто присуще измфнене. Наприм$ръ, небыте, 
т.-е. отсутстые твердости въ физическомъ тлф, присуще бы- 
тио, присутствю въ немъ капельно-жидкаго или газообразнаго 
состоян!я; другими словами, если тфло въ твердомъ состояши, 
то оно не есть жидкость и не есть газъ. Зенонъ же доказы- 
валь, что нфть движеня, т.-е., что подвижное, измвняющееся, 
не имЪеть быя, т.-е. объективной реальности, и его доказа- 
тельство главнымъ образомъь состояло въ томъ же, что сказано 
прежде, т.-е. небышемъ исключается быте, или, другими сло- 
вами, что въ м рЪ измбняющемся нЪть бымя, а именно онъ 
довазываль эту мысль такъ: еслибы измёняюцийся мфъ вклю- 
чалъ, содержалъ въ себф быте, то онъ содержаль бы въ себЪ 
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и пребываемость, перманентность, ибо быте и п 
тождественны; но пребываемоеть исключается измфняемостью; 
слфдовательно быше исключается мромъ измфняющимея; дру- 
гими словами, въ мШф измфняющемея нЪть бытия. ее 
выраженнымь въ отрицательной формЪ, дополнешемъ къ | ее 
менидову верховному принципу, выраженному въ положитель 
ной формЪ, Зенонъ утверждаль и защищаль сл$дующую ны 
Парменида: въ сферв бымя или единаго, всеобщаго не можеть 
быть небытя, а слБдовательно не можеть быть и движешя, 
измненя, ибо внести въ эту сферу небыт!е— значило бы при- 
писать противоположныя сказуемыя одному и тому же подле- 
жащему. Наобороть, въ сферв небымя, множественнаго, ра 
беннаго не можеть быть бымя, & слдовательно ничто не 
можеть двигалься, измфняться, ибо внееги быце въ сферу не- 
бымя — значило бы приписать противоположныя сказуемыя 
одному и тому же подлежащему. | ея 

Упомянувт о сходетв$ и разлиши между малектикой оенона 
и Далектикой софистов въ формальномъ отношении, прибавлю, 
что въ матеральномъ отношени, т.-е. въ отношени содержа- 
ни, между ними было не только просто разлище, но и совер- 
шенная противоположность. Несмотря, однако, на такую про- 
тивоположность, учешемъ не Зенона только, но и вообще уче- 
шемъ элейцевъ даже и въ матеральномъ отношени было под- 
готовлено учеше софистовь, а именно съ елфдующей стороны. 

Элейцы утверждали, что показашя чувствь 0 быти мно- 
жественнато и о движени, изм$ненм единаго сущаго не пред- 
полагать абсолютной реальности и, слдовательно, не приво- 
дять къ абсолютной иетин%; что чувства не только несовмЪстны 
съ поняЧемъ единаго абсолютнаго бымя, но и противорчать 
сами себф, содержать въ себф внутреннее противорЪче, по- 
тому что чувства воспринимають только несущее, между тёмъ 
каюь только умомъ познается сущее. Но что такое этотъ умъ, 
познаюций сущее, этого элейцы не опредЗлили. 

Софисты же, признавъ, согласно съ элейцами, недостов®р- 
ность показанй внфшнихъ чувствъ, опредфлили этотъ неопре- 
дЪленный элейцами умъ какъ субъективный и притомъ инди- 
видуальный умъ того или другого человфка въ томъ или дру- 


гомъ его состояни, а отсюда уже вывели общее о 
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что вообще нЪгь объективной ис ины, & есть только истина 
субъективная, именно индивидуальная, такъ что иегинно только 
10, что кажется истиною данному челов$ку въ данный мо- 
ментъ. 

Вскорф посл Зенона Элейскаго покончила свое существо- 
валйе вся элейская школа, а что осталось отъ ея философекаго 
учешя, 10 потерялось въ учени софистовъ, въ софиетикЪ, ко- 
торой Зенонъ проложиль уже дорогу. Впоел$детыи черезь по- 
средство софистики учеше элейцевь вошло въ составъ той со- 
кратической школы, которая называется меарскою. Затмъ, 
частью черезь посредетво мегарской школы, а частью и не- 
посредственно чрезь сочинешя Парменида и Зенона, философ- 
ское учене элейцевъ принесло свой вкладъ сперва въ Плато- 
ново философское учеше объ идеяхъ, а потомъ въ Ариетотс- 
леву физику и метафизику. Но прежде веего философское уче- 
не элейцевь имфло рЬшительное вмяне на переходныхь фи- 
зиковъ или физологовъ. 

ЗдЪеь считаю умфетнымъ привести интересное изложене 
подробностей ученя Зенона, изъ недавно напечатанной дис- 
сертащи г. Гилярова: „Гречесве софисты“ (Москва, 1888 Г, 

„Еели мы предположимъ существоване множества (гово-- 
рить Зенонъ), то должны допустить, что его члены подобны 
и неподобны, что оно не иметь никакой величины и безко- 
нечно велико, ограничено числомъ и безгранично“. 

„Какъ Зенонъ доказываль первое положеше, неизвжетно. 
Доказательства двухЪ другихъ слфдующя. | 

„Всякое множество состоить изъ единицъ; единица, какъ 
единица, недфлима (такъ какъ если единица дфлима, то чЁмъ 
она отличается оть множества?); то, что недфлимо, не имфеть 
никакой величины, такъ какъ всякая величина дфлима до без- 
конечности; стало быть, части, изъ которыхъ состоить множе - 
ство, не имфють никакой величины. Но 10, что не иметь 
никакой величины, не можеть ни увеличить чего-либо, ни умень- 
шить, и есть поэтому чистое ничто, т.-е. не существуеть. Сл%- 
довательно и множество, какъ совокупность единицъ, не иметь 
никакой величины и есть ничто“. 

„Оъ другой стороны, такъ какъ всякая существующая 
вещь должна имфть н®которую величину, 10 и части, изъ 
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которыхъ состоить множество, должны имфть извЪетную вели- 
чину и ширину, т.-е. должны имфть между собою н%которое 
разстояне. Каждая часть должна быть отдфлена отъ слдую- 
щей части промежуточной частью извфстной величины; эта 
промежуточная часть точно также должна быть отдфлена отъ 
предыдущей и послфдующей частей частями извЪетной вели- 
чины и такъ далфе до безконечности. Поэтому всякое мно- 
‘кество должно состоять изъ безконечнаго числа частей, имфю- 
щихъ извфстную величину, и потому должно быть безконечно 
великимъ“. 

„Безконечное число частей, изъ которыхъ состоит мно- 
жество, въ одно и то же время должно быть ограниченнымь 
и безграничнымь: ограниченнымь потому, что ихъ не болфе и 
не менфе того, чфмъ сколько есть, и безграничнымь потому, 
что между каждыми двумя частями должна быть третья часть; 
между этою третьею и первыми двумя точно также должны 
быть части, и такъ далфе до безконечности“. 

„Нелзпость существованя множества можеть быть дока- 
зана и изъ отношен!я частей множества ко всему множеству. 
Какъ относится каждая часть множества ко всему множеству, 
точно такъ же должно относиться дЪйсте каждой части мно- 
щества къ дфйство всего множества; иными словами, 
каждая часть множества должна въ извфстной мфрф имЪть 
то же свойство, что и все множество. Поэтому, если четве- 
рикъ зеренъ при падеши производить шумъ, то должны при 
падени производить шумъ и каждое отдфльное зерно, и каж- 
дал отдфльная часть зерна. На дфлЪ, однако, ни отдфльное 
зерно, ни часть зерна шума при падени не производят. Но 
если ни одна часть множества не производить дЪйствя, свой- 
ственнаго всему множеству, то значитъ, что ни одна часть 
множества не имфеть свойства множества, а потому и самое 
множество не имфетъ свойства множества“. 

„Если въ быти нфть множества, то въ немъ не можеть 
быть и движеня. Движене есть не что иное, какъ переходъ 
чего-нибудь съ одного м%®ста на другое. Но въ быти не только 
НР МНОГИХ мЪфетъь, въ немъ нЪть вообще никакого м\ета. 
Келибы все было гдф-нибудь, 10 и это тдЪ-нибудь должно 
было бы быть гд№-нибудь, и такъ далфе до безконечноети; то- 
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есть, при существовани мфста должно было бы все одновре- 
менно находиться въ безконечномь числ мфеть, чтд очевидно 
нелфио“. 

„Впрочемъ, предполагая даже существоване множества и 
мЪста, движеше все-таки невозможно, такъ какъ заключаетуь 
въ себЪ противорче. Прежде чфмъ дойти до цЪли, движу- 
щееся тзло должно пройти половину пути, должно пройти 
четверть пути, и т. д. до безконечности. Иными словами, дви- 
жущееся тбло въ конечное время не можеть пройти никакого 
промежутка, сколь бы незначителень онъ ни былъ, а это 
равнозначительно тому, что движущееся тфло не движется“. 

„Другое доказательство (извфстное подъ именемь Ахил- 
леса) есть лишь видоизмфнене перваго. Вельдетие той же 
безконечной дфлимости пространства, самое скорое движене 
не можеть догнать самое медленное, напримфрь Ахиллесь— 
черепаху“. „Прежде чфмъ догнать черепаху, Ахиллееь долженъ 
сначала дойти до мфета А, съ котораго она начала движене, 
потомъ до В, куда она успфла приползти въ то время, какъ 
онъ дошель до А, потомъ до точки С, куда она успзла при- 
ползти въ то время, какъ онъ дошель до В, и такь далфе до 
безконечности. Но если самое скорое движеше не можеть 
опередить самое медленное движене, то движене заключаеть 
въ себЪ противорёще и потому невозможно“. 

„Третье доказательство основано на томъ, что всякое тфло 
всегда находится въ какомъ-нибудь мет. Та, что въ данное 
мгновене находится въ изв\етномъ мет, не движется. Ле- 
тящая стрфла въ каждое данное мгновеше занимаеть опред*- 
ленное мЪфсто—стало быть, летящая стрфла въ каждое данное 
мгновеше не движется, а потому и совебмъ не движется“. 

„Четвертое доказательство отрицаетъ возможность движешя 
въ силу того, что движеше нарушаеть свои собственные за- 
коны. По законамъь движения, движупияея тфла въ равное 
время при равной скорости проходять равныя пространства. 
Но если мы ипредположимъ, что два тВла движутся съ рав- 
ною скоростью мимо третьяго, одинаковаго съ ними по объему, 
отъ его средины въ противоположныя стороны, то крайняя 
точка (по направленйо движен!я) второго пройдеть все про- 
странство, занимаемое третвимъ, въ то время, въ которое край- 
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няя точка перваго (точно также считая по направленю дви- 
жен1я) пройдеть лишь половину того же пространства. Такт 
какъ при равной скорости времена движеня находятея въ 
прямомъ отношени къ пройденнымъ пространствамь, то вы- 
ходитъ, что цфлое время равно половинному“. 

Изложивъ сущность общаго философекаго учен!я элейцевт, 
мы, въ интерес нашей спещальной науки, спрашиваемъ: 
въ чемъ же заключалось ихъ особенное этическое учеше? От- 
вфть на этоть вопроеъ представляется намъ уже самъ собою. 
Изъ сущности ихъ философекаго учешя вообще необходимо 
слфдуеть, что оть нихъ нельзя было ожидать, чтобы они за- 
нимались этикою, ибо въ ихъ общемъь учеши нфть р№ии- 
тельно ничего такого, на чемъ могла бы она основаться; оно 
есть чисто философля природы, натурфилософя—и больше ни- 
чего, самая ихъ далектика или логика вращается только въ 
сферв внЪшней природы, въ сфер физическаго мра, а вовсе 
не въ сферЪ человфческой дфятельности, не въ сфер№ созна- 
ня, не вь сферЪ нравственнаго, этическаго ма. Все ихъ 
мышленше было устремлено къ созерцаню единства всего су- 
щаго какъ абстрактнаго бытя, передъ которымъ исчезало все 
мпожественное, особенное, передъ которымъ, слфдовательно, 
вся многообразная людекая дфятельность должна была пред- 
ставляться совершенно ничтожною, не имфющею пикакой 
реальности и, слБдовалельно, никакого значеня для философ- 
скаго мышленя, для философской теории. 

Въ самомъ дЪлЪф, элейцы вовсе не занимались этикою какъ 
теорею. Мало того: они не занимались ею и па практик\ 
какъ болБе или менфе занимались всв гречесые философы, 
т.-е. не занимались общественными и политическими дфлами 
государства, гдЪ и осуществлялся въ Грещи этосъ, нравствен- 
ность, именно правда и справедливость. ДЪйствительно, изъ 
хранившихся отрывковъ Ксенофана мы знаемъ, что онъ училь 
людей чистому пониман!ю божества въ противоположность поэ- 
тическимъ вымысламъ о богахъ; но это его понимане боже- 
ства совпадало съ верховнымъ принципомъ его философии; ибо 
подъ божествомь разум$ль онъ единое сущее и все; дал%е, 
мы знаемъ, что онъ училъь людей предпочиталь образовае 
ума, какъ орудя для познашя всеединаго сущаго, божества, 
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старанью отличиться въ состязащяхь на, народныхъ играхъ; 
но это именно и показываеть, что онъ предпочиталь абстракт- 
ное созерцане физическаго м1ра всему живому въ греческомъ 
этическомт мфу. Наконець мы знаемъ, что онъ училь людей 
благочестйо, умБренности, а можеть быть еще и другимъ доб- 
родфтелямъ, но училь такъ, какъ тому же учили такъ-назы- 
ваемые семь греческихъ мудрецовъ, т.-е. въ видЪ отдфльныхъ 
правилъ, которыя вовсе не находились во внутренней связи 
ии между собою, ни съ верховнымъ принципомъ его философии. 
ДЪйствительно, о Парменид® мы имфемъ извфемя, что онъ даль 
новые законы своему отечеству, городу Элеф, которые въ про- 
должеше долгаго времени были такт высоко чтимы его со- 
гражданами, что они ежегодно приносили клятву соблюдаль 
ихъ; вообще мы знаемъ о Парменидф, что онъ имфль благо- 
творное вмяне на нравственность своихъ соотечественниковъ; 
но такая этико-политическая дфятельноеть Парменида была 
связана не съ его собственным философекимъ учентемъ, а сь 
господетвовавшимъ вообще въ Великой Грецы этико-полити- 
ческимъ направленшемь пиоагорейцевь, въ дух которыхь дЁй- 
ствоваль въ этомъ отношенм ^и Парменидъ, и дЪйствовалу до 
тВхъ поръ, пока друзья его пиоагорейцы, видя падеше пиод- 
горейскихь союзовъ и замфчая, что вмЪстф съ ними падаеть 
ихъ этико-политическое вмяне на соотечественниковъ, преда- 
лись сами и убфдили Парменида всецфло предаться натурфи- 
лософской спекулящи, отказавшись оть принятя дфятельнаго 
учасмя въ общественныхь и политическихъ дфлахъ своей 
страны. 

Наконець и о Зенонф намь разсказывается, что онъ при- 
нималъ дЪфятельное учасе въ этико-политическихь стремле- 
ныхь своего учителя к друга Парменида; но, разумЪется, и 
онъ, какъ сотрудникъ Парменида, не могь дЪйствовать иначе, 
какъ въ томъ же пиоагорейскомъ дух и, конечно, выбетв съ 
Парменидомь же пересталь заниматься общественными и по- 
литическими дЪлами своей страны, 

Теперь скажемъ о значени философскаго учения элейцевъ съ 
‘точки зрёня положительной науки и метафизической философии. 

Разсматривая философское учене элейцевъ съ положитель- 
ной точки зрышШя, мы должны сказать, что оно несостоятельно, 
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потому что положительная наука не имфеть. притязания раз- 
личать объективную и субъективную, субстанщальную и фено- 
менальную, абсолютную и относительную реальность, а слдо- 
вательно абсолютную и относительную истину. Вее восприни- 
маемос чувствами внфшними и внутренними для нея реально, 
истинно, хотя и она не отвергаеть возможности невфрности 
показашй или такъ-называемаго обмана чуветвь, и потому 
возводить воспринимаемое чувствами къ мышлено о немъ, 
т.-е. умомъ повбряетъь непосредственныя показан!я чуветвъ. 
Наприм$ръ, и положительная наука не остановилась же на 
томъ показаши чувства зръвя, что солнце движется вокругъ 
земли; но повфрила это показаше мышлешемъ и нашла, что, 
наобороть, земля движется вокругь солнца. И положительная 
наука не можеть остановиться на отьвьны5, явленяхъ 
ма, какъ они непосредственно представляются ей внфиними 
чувствами, —на томъ, что элейцы называють множественнымт, 
т.-е. особеннымъ, и на непрестанно движущемся, т.-е. изм\- 
няющемся. Напротивъ, въ этихъ особенныхъ, отдфльныхъ, не- 
престанно измёняющихся явлешяхъ мфа положительный ученый, 
какъ человЪкъ мыслящй, особенно же какъ человжкъ науки, 
ищеть, конечно, не сущаго этихъ явленй, не реальнаго въ 
смыслВ элейцевь и не верховнаго принципа въ смысл мета- 
физиковъ вообще, но— чего-то твердаго, поетояннаго, непре- 
ложнаго, неизмфннаго, именно ищеть того, что онъ называет 
‘законами явлешй или мфовыми законами, и даже старается, 
сколько возможно, соединить эти законы въ одинъ законъ, 
сл довательно объединить, обобщить ихъ, Элейцы и вообще 
метафизики также ищутъ единаго, т.-е. всеобщаго во всемъ, 
неподвижнаго, неизм$ннаго; но положительная наука старается 
сдфлаль это не на основани абстракщи, какъ элейцы, и не 
па основани чистаго умозрьы!я, какъ друме метафизики, а на 
основаши положительныхь фактовъ и иногда при помощи 
тавъ-называемыхь научныхь гипотезь и вообще научныхь в}- 
роятностей. Положительная наука ищеть законовъ въ самых 
явлешяхъ, и потому извлекаеть ихъ изъ самихь уже явленй, 
ибо она смотрить на законы какъ на присущие самимь явле- 
Шямъ, таль что для положительной науки имфютъ реальность 
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и явленя, а не только ихъ законы, или, выражаясь терми- 
нами элейцевъ,—и множественное, измфняющееся, а не только 
единое, неизмнное, между тёмъ какъ элейцы приписывали 
реальность, быте только единому, а не множественному. Если 
вкратцВ зыразить языкомь олейцевь мысль положительной 
науки 0 соотношени между единымъ, т.-е. закономъ явле- 
нШ, и множественнымъ, т.-е. самыми явлешями, то эту мысль 
можно формулировать такъ: единое во множественномъ и мно- 
жественное какъ сдиное сеть сущее и все, т.-е. и мровые 
законы или, пожалуй, мровой законъ есть реальное, какъ ‘пре- 
бывающее, неизмЪнное въ явлешяхъ,—и явленя, которымъ 
присущи законы, равно имфють реальность. Поэтому для 
положительной науки познаваемое людьми и ость един- 
ственно познаваемое; ибо оно и есть реальное и истинное 
для человфка; а чего люди не знають, то и не существуеть 
для ихъ знашя, и 65 этомз смысль то не есть сущее, не 
есть реальное, истинное; но, разумЪется, познаваемое не огра- 
ничивается только тфмъ, что уже познано людЕми, а распро- 
страняется вообще на все, могущее быть познаннымъ. 

Разсмалривая философское учене олейцевь съ метафизи- 
ческой точки зря, мы не можемт, признать его удовлетво- 
рительнымъ. 

1. Оно пе удовлетворяетъ требованию метафизической фило- 
софи въ томъ отношеши, что верховный принципь элейцевт 
не ссть принцииъ умозрительный, какимъ ему слБдуеть быть 
по мнфийю метафизиковъ. „Единое“ или сущее вообще, „быте“ 
элейцевь— есть, конечно, высшая абстракщя мышленя челов- 
ческаго ума, нежели матеря 1ошйцевъ-гилозоиетовъ и число 
пиоагорейцевъ; но также не болфе какъ абстракщя, съ тою 
только разницей, что „единое“ онцевъ-гилозоистовъ—опре- 
дфленная или неопредфленная матерля — есть непосредственная 
абстракщя отъ множественнаго, особеннаго, т.-е. оть множе- 
ства малеральныхь вещей; „единое“ пиоагорейцевь— число 
— есть абстракщя уже оть единаго тонцевъ-гилозоистовъ — 
‚ оть матери: а именно— математическая форма ея; единое же 
элейцевь— сущее вообще, быте —. есть абстракщя и отъ единаго 
тюнцевъ-гилозоистовь, и оть единаго пиоагорейцевъ, т.-е. и 
оть матери, и отъ формы, какъ совершенто абстрактное быте, 
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безъ матери и безь формы, безъ качества и безъ количества, 
которыми вообще опредфляется дальнфйшимъ _образомъ быте, 
какъ нЪчто существующее или, по выраженио Гегеля, как 
тубытие (Разет) или опредёленное быте въ отлище оть быйная 
проето (Зет), какъ неопредфленнаго бымя, или какъ ставшее 
быте, существо (аз \Уезеп). 

Самъ Парменидь поставиль мышлеше и мн®фые, умъ и 
чувства въ то соотношене, что чувства, т.-е. представленя 
и мнфыя доводять до истины, суть проводники къ истин», 
хотя сами и не открывають истины, а открываеть ее только 
умъ своимь мышлешемтъ. Слдовательно умственное поняте 
сущаго вообще, бымя, открывается у Парменида только посред- 
ствомъ абстракщи со стороны ума, посредетвомъ отвлеченя оть 
того, что показываютъ чувства; слфдовательно сущее вообще, 
быце у элейцевь, не есть поняе въ смысл чего-то умозри- 
тельнаго, а только абстрактно-умственное, какъ отвлеченное 
отъ чуветвеннаго. Воть почему Аристотель справедливо замфчаеть, 
что Парменидъ „хотя и искалъ истинно-сущаго, но нашель его въ 
чувственномъ“. Поэтому Парменидовь верховный принцинь— 
сущее едино и все— слБдуеть понимать такъ: человфкъ полу- 
чаетъ истинное представлеше о всеобщей сущности веЪхъ 
множественныхь чувственныхь предметовь и явлеШйй мша, о 
всеединомъ, т.-е. всеобщемъ, сущемь мра, когда онъ мышле- 
шемъ своего ума отвлечегь ихъ от множественности, особен- 
ности, разъединеня, возникновешя и прехождешя, измфняе- 
мости, и остановится на единой, т.-е. всеобщей, пребываю- 
щей и неизмфнной субетанци, основ м!ра. 

2. Учене элейцевь не удовлетворяеть требовашямъ мета- 
физической философи и въ томъ отношении, что оно односто- 
ронне. Единое сущее и вее элейцевъ есть быме неподвижное, 
неизмфняющееся, и слдовательно все есть безжизненное, мерт- 
вое однообразше. НЪть множественности, особенности, судо- 
валельно нфть живого разнообрамя въ вещахь и явленяхъ 
мра; нЪть вовникновеня и прехожденя, ить измЪняемости 
или движешя, жизни въ м, а слёдовательно весь мЁруъ 
представляется безжизненнымъ, мертвымъ, какъ бы окаме- 
нфлымъ. Нфть, такъ сказаль, перехода, нЪтъ входа изъ не- 
бычя въ быме и нёть выхода изь бымя въ небъиме, слЪдо- 
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вательно нфтъ становлешя. И вотъ такой-то мръ — безжизнен- 
ный, мертвый, однообразный, окаменфлый — выдаютъ элейцы за 
мръ реальный, сущй, за предметь или содержаше знания, на- 
уки, философ, между тВмъ какъ мфъ живой, разнообразный, 
становящийся, они признають за предметь или содержаше при: 
зрачнаго предетавленя, мифня, за мръ мнимый, кажущййся, 
представляемый обманчивыми чувствами, за м|уь нереальный, 
несущий. 

3. Учеше элейцевъь не удовлетворяеть требованйюо метафи- 
зической философ еще и въ томъ отношении, что основанте 
ихъ далектически ложно, а именно: ложно то предположеше 
элейцевъ, будто противоположности между единымъ и множе- 
ственнымъ, всеобщимъ и овобеннымъ, пребывающимъ съ одной 
стороны и возникающимь и преходящимъ съ другой стороны, 
между неизмЪннымъ и измфняющимся, умственнымъ и чувствен- 
пымъ, наконець между бытемъ и небыемъ—суть противопо- 
ложности абсолютныя, непримиримыя, не могушя соединиться 
въ высшемъ для нихъ принцип, какъ своей основ», ихъ соеди- 
няющей. 

Эта троякаго рода/неудовлетворительность элейской фило- 
софши и была внутреннею причиною, логическою необходи- 
моетью дальнфйшаго историко-генетическаго развитя греческой 
философ. 

Въ самомъ дфлЬ, для того, чтобы греческая философля 
могла двинуться виередъ, взойти на высшую ступень своего 
историко-генетическаго развитя, необходимо было прежде всего: 
1) поетавить такой верховный принципь, который если и не 
былъ бы еще умозрительнымъ, то, по крайней мВрЪ, былъ бы къ 
нему болЪе близкимъ, нежели верховный принципъ элейцевъ -- 
бытие, т.-е. быль бы выешею абстракщею ума, нежели быте. 
Такою высшею абстракщею и является верховный принципь 
Гераклита— становлене; ибо оно возвышается какъ надъ бы- 
Чемъ, такъ и надъ небыцемъ, обращая ихъ въ свои элементы 
или моменты, абстрактные факторы, на которые разлагается 
становлене, если его въ мышленм анализировать, разложить 
па элементы. 2) Необходимо было призналь за верховный 
принцииь нфчто ие неподвижное, не неизмЪнное, не безжиз- 
ненное, не мертвое, не однообразное, не окаменфлое, которое 
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не въ состоянш ничего произвесть, родить изъ себя, какъ быте, 
сущее элейцевъ, а, напротивъ, нфчто полное движешя, измЪ- 
неня, жизни, многообразное, а именно: признать не быте само 
по себф, которое, будучи неподвижнымъ, неизмённымъ, без- 
жизненнымъ, по истинз пе есть быме и не есть небыте само 
по себЪ, изъ котораго не могло произойти быте, какъ говорили 
уже сами элейцы, а самое движене, изм5нене, становлене, 
калжь единство бытя и небымя. Такой-то верховный принципъ 
и признанъ быль Гераклитомъ. Въ самомъ дЪлф, элейцы не 
были въ состояни своимь принципомъ объяснить быя мно- 
жественнаго, особеннаго, возникновешя и прехожденя, дви- 
женя или измфненя существь и явлешй въ мЪ, потему что 
они отдфлили быме и небые; ие умФя объяснить этого, они 
просто отрицали возможность возникновеня и прехожденя, 
движешя, изм®нешя, утверждая, что всякое движенте, измЪ- 
нене есть чистая иллюз!я, есть обманъ чуветвъ, и что, напро- 
тивъ, на самомъ дфлЪ, мръ, какъ всеединое сущее, неподви- 
щенъ, неизмфняемь. Напротивъ, Гераклиту не было надобноети 
объяснять множественнаго, особеннаго, возникновеня, прехож- 
дея предметовь и явленй м!ра, т.-е. выводить движеше или 
измфнеше изъ какого-либо принципа, ибо самое движеше, изм%- 
неше, т.-е. становлеше, и есть верховный принцииь Гераклита,” 

Съ Гераклита и начинается повал группа философовь, пб- 
слФдная вь этомь второмъ отдфл». 


ЧЕТВЕРТАЯ ГРУППА. 
Нереходные физики или физологи. 


Такь можно назвать общимъ именемь тЪхъ натурфилосо- 
фовь, изъ которыхь каждый философетвоваль самостоятельно, 
такъ что они не образовали особенной прееметвеиной философ- 
ской школы; однакоже вс они составили одну группу филосо- 
фовъ въ силу того, что ихъ философекими учешями заклю- 
чается вообще все историко-генетическое развите древней гре- 
ческой философи природы, какъ философи объективной, въ 
отлише отъ послфдующей за нею философ понямя, какъ 
философ и субъективной. 
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Четвертую и поел6днюю группу второго отдЪла. мы можемъ 
назвать руппою переходною на томъ основани, что по своему 
характеру эта философ!я становлешя составляеть именно пере- 
ходъ оть философи быця, отъ элейцевъ непосредственно къ 
софистамь, съ которыхъ начинается новый, трей отдфлъ. 

ГлавнЪйиие изъ переходныхь физиковь или физ!ологовъ 
суть: Гераклить, Эмпедоклъ, атомисты Левкипиь и Демокрить 
и, наконець, Анакеагоръ, 


1. Гераклитъ. 


Гераклияпз, прозванный Темнымъ, былъ родомъ изъ города 
Эфеса, въ Тошш, слЪдовательно и онъ быль тонЙцемъ, но только 
по мфету рожденя, а не по характеру своего философскаго 
учешя, т.-е. онъ не былъ тонЙцемъ-гилозоистомъ, и потому мы 
не отнесли его къ первой групи. Гераклить быль потомкомъ 
аоинскаго царя Кодра и имфль право унаслФдовать почетное 
зване царя, отъ чего, однако, великодушно отказался въ пользу 
своего меньшого брата. Онъ быль нфеколько моложе Фалеса, 
Пиоагора и Ксенофана и жиль во второй половин® У1-го и 
въ первой половинз У-го вфка до Р. Х. Главнымъ источни- 
комъ для познания его философскаго ученйя служать сохранив- 
ипеся значительные отрывки изъ его единствениаго сочиненя 
„О природз“ (П=й $53=6:). 

Только Гераклитово старан!е оправдать свое учеше отдЪ®ль- 
ными, живо схваченными имъ соотношешями его еъ частною 
и государственною жизнью, и согласить его съ своимъ рели- 
“ознымъ убЪждешемъ, было поводомъ, къ дфленйо этого со- 
чиненя на три части: „о вселенной“, „о государств“ и „о 
божеств“. 

Греки прозвали Гераклита Темнымь не столько за неяс- 
вый образъ выражен я имъ своихъ мыслей, сколько за 10, что 
самыя его мысли, по глубин своей, не могли быть обще- 
доступны и въ этомъ смысл» были темны; по мнфнйо же н%ко- 
торыхъ, какъ говорить Дютень Лаэрщй, онъ писаль темно 
съ тою цфлью, чтобы его сочиненйя были понятны лишь тВмъ, 
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кто въ сосгояши проникнуть въ нихъ. Самъ Сократь, прочи- 
тавь это сочиненше Гераклита, сказаль: „все, что я могъ по- 
нять здфеь, прекрасно; вфроятно таково же и то, чего я не 
понялъ“. | 

ПолнЪфйшая монографя о Гераклит», въ которой собраны 
и вев отрывки изъ его сочиненй: Рег. Глдззайе. „Ге Рыйю- 
зорше Нега еНоз 4ез Рипкеш уоп Ерйезоз“ (2 тома, Берлинъ, 
1858 г.). Но авторъ слишкомъ гегелазируетъ Гераклитово фило- 
софское учене,— поэтому явилось противъ него критическое со- 
чинене: Васю ЛМаато, Газзае е И зио ЕтасШюо (Е‘гепхе, 
1865). Гераклить есть основатель такъ-называемой философии 
становленшя, потому что онъ первый поставилъ верховнымъ прин- 
ципомъ самое становлеме или движеше, т.-е. измвнеше. Основ- 
ная мысль его философекаго ученя такая: все становится, или 
движется, т.-е. измВняется; все находится въ непрестанномъ ста- 
новлени или въ движении, т.-е. въ измфнеши, и слФдовательно 
ничто не есть быте, вообще сущее въ томъ смыслЬ, что ничто 
не останавливается, не покоится, т.-е. ничто не пребываеть не- 
измфннымъ; выражая это основное положеше короче, въ противо- 
положность съ основнымъ положешемъ элейцевъ, можно ска- 
зать, что Гераклить полагаль, что единое, т.-е. всеобщее и 
все не есть сущее, быце, и не есть несущее, небые, а есть 
становящееся. 

Это свое основное положеше, какъ и веб свои мыели, Ге- 
раклить выразиль въ образной формЪ, а именно: онъ срав- 
ниль весь мфъ и все въ мфЪ съ непрестаннымь потокомъ, 
точешемъ, рЪкою, воды которой непрестанно текуть, и по- 
тому сказаль: „все течетъ, ничто не останавливается (пауза рт 
0508 шёуеи)“. 

„НЪФть въ мВ (говорить Гераклить) ничего твердаго, 
пребывающаго; напротивь, все находится въ непрестанномь 
измфнени, подобно рёкЪ, въ которой вновь прибываюция волны 
все отифсняють прежня. Ничто не остается такимъ, какимъ 
оно сесть; все переходить въ свою противоположность; все ста- 
повится изъ всего. День то короче, то длиннЪе, какь и ночь. 
Теплота и влажность смфняютея. Солнце то ближе, то дальше. 
Когда освфщается надземный мръ, то мШуъь подземный лежитъ 
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во мракЪ, и наобороть. Видимое переходить въ невидимое, 
невидимое въ видимое; одно занимаеть мЪфето другого. Одно 
пропадаеть оть другого. Крупное питается мелкимъ, мелкое 
крупнымъ. И оть человЪка отнимает природа разныя части 
и въ 10 же время даеть ему друмя; отнимая, она умаляетъ 
его (дЪфлаеть его мёньшимъ), а давая — увеличиваеть его (д*- 
лаеть его болышимъ). Полезное и вредное, верхнее и нижнее, 
начало и конецъ, смертное и беземертное —вее это совместно, 
одоровье и болфзнь, голодь и сытость, трудъ и отдыхъ; лЁто 
и зима, день и ночь, война и миръ, обилье и недостатокъ— 
все это одно и то же, все становится всфмъ: изъ живого ста- 
повится мертвое и изь мертваго живое, изъ молодого старое 
й изъ стараго молодое, изъ бодретвующаго епящее и изъ спя- 
щаго бодретвующее. Токъ возникновешя и прехождешя ни- 
когда не останавливается. На такомъ непрестанномъ движени 
основываются жизнь и жизнеощущене. Только въ немъ со- 
стоить вообще тубыме вещей. Никакая вещь не есть такая 
или другая; напротивъ, она становиися такою или другою въ 
живомъ движеши природы; вещи не суть нфчто постоянное, пре- 
бывающее, разъ навсегла готовое; напротивъ, онЪ непрестанно 
вновь возникають гъ токЪ явлешй дфйствующими силами; вещи 
обозначаютъ только точки, гдф перекрещиваются противопо- 
ложные токи. Мръ похожь на смфшанное питье, которое без- 
престанно надобно мфшать, чтобы не разъединилось смфшан- 
ное. М!рообразующая сила похожа, на ребенка, который, играя, 
т9 складываеть, то разбрасываеть камешки, то собираеть пе- 
сокъ въ кучи, то разрушаеть ихъ“. 

Гераклить говорить: „никто не можеть погрузиться дважды 
въ одну и ту же ку“, ибо къ погруженному непрестанно 
притекають другая воды, и какъ р$ка не остается ни на мгно- 
вене одною и тою же, такъ не остаетея однимъь и тфмъ же и 
самъ погрузивиийся въ рёку; и рЪка измфняется, и челов®кь 
измьняется, ибо все движется, измфняется, все находится въ 
становлеши. 

Отановленя — этого верховнаго принципа Гераклитова, —мы 
не должны понимать такъ, какъь мы обыкновенно привыкли 
понимать становлен!е; мы говоримъ: такой-то предметь или 
такое-то существо стало не такимъ, какимъ оно было, стало 
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слЪдовательно другимъ: напр., говоря о комъ-либо изъ ваеъ, 
г-дъ студентовъ, котораго я видЪлъ, можеть быть, вскорЪ поелЪ 
его рожденя, и котораго вижу теперь сидящимъ на этой ска- 
мейкЪ, я въ прав, конечно сказать: „онъ сталь другимт, 
нежели какимь я нфкогда видЪль его“. Подъ выраженемъ: 
сталё, подъ становлешемъ вообще мы обыкновенно разумЪемъ, 
что данный предметь измфнилея, претерибль изм$нене или 
же цфлый рядъ измфнешй, т.-е. что онъ быль сперва въ од- 
номъ опредЪленномъ состояши своего существоваютя, бымя 
(въ приведенномъ примЪрЪ, въ состояви младенческаго возраста 
или младенчества), потомъ въ другомъ опредзленномъ состояни 
быт" (въ состояши отрочества) и наконець теперь онъ нахо- 
дитея въ третьемъ опредфленномъ состояни бытйя (въ состояши 
юношескаго возраста), а затЪмь вЪроятно послфдуетъь рядь 
другихъ опредфленныхъ состоящй бытия (возмужалость и ста- 
роеть). На веб эти опредБленныя состояшя предмета— хотя 
они и отличны одно отъ другого—мы обыкновенно смотримъ 
кавъ на опредфленныя состояня бытия, а слЪФдовательно мы 
понимаемъ это такт: предметъ былё сперва въ такомъ-то опре- 
дфленномъ состоянш и оставался въ немъ болфе или менЪфе 
продолжительное время; когда онъ измфнилея, то онъ пере- 
шель въ другое особенное, отличное отъ прежняго опредЪлен- 
ное состояше бымя, былё въ лругомъ опредфленномъ состоянш, 
въ которомъ также оставалея въ продолжеше извфетнасо ие- 
ода времени; потомь перешелъ въ третье опредвленное со- 
стояше бытя, быль въ третьемь состоящи, затбмъ будете въ 
четвертомъ и т. д. Итакъ становлеше, какь мы обыкновенно 
понимаемь его, есть не что иное, какъ послфдовательный рядъ 
опредфленныхъ состоявший бытя, существовашя предмета или 
кавъ послфдовательный рядъ измненй, претеривваемыхъ ка- 
кимъ-либо предметомъ, такъ что каждое изъ этихъ измфнешй 
или опредфленныхъ состоянй бытмя продолжаеть существовать 
и продолжаеть свое быме въ течеше извфегнаго перюда или 
промежутка времени — интервала между однимъ и другимь изм.$- 
нешемъ: сперва человькъ есайь младенец и остастея мла- 
денцемъ первые годы; потомь онъ слйановится отрокомъ, есть 
отрокь и остается въ такомъ состоянш нЪфеколько лЪгь еряду; 
затЬмь отъ становится юношей, ссть юноша и остается та- 
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кимь же юношей, не измьняясь въ продолжеше цфлаго перюда 
времени; далбе состояше его юношества измьняется въ во- 
етоян1е возмужалости —онъ становится возмужалымъ, есть воз- 
мужалый, и остается долго въ этомъ состояни; наконецъ онъ 
есть старикъ, становится старцемъ; и каждое сосгояне изм\- 
нентя продолжаеть существовать, быть извЪстное время, посл 
котораго наступаеть другое состояще, измфнеше ит. д. 

При такомъ нашемъ обыкновенном понимани становленя, 
трудно сказать, чЪмъ же отличается становлене отъ бытия, 
между тфмъ какъ у Гераклита эти понятя рЪзко отличаются, 
ибо опъ прямо говорить: „все есть становлеше, а не быте“. 
При нашемъ обыкновенномъ пониманши становлен1я оно всегда, 
есть не что иное, какъ послБдовательный рядъ различныхъ 
опредфленныхъ состоянй бызил, изъ которыхъ каждое сэ- 
стояне есть бытие, ибо каждое состояше есть состояне бытия, 
о каждомъ состояши мы говоримъ прямо или же подразумЪ- 
ваемь, что оно есть. 

Слфдовательно, при такомь нашемъ обыкновенномъ пони- 
мани становленя, мы, не отличая его собственно оть бышя, 
смфшиваемъ его съ нимъ; но если мы что смфшиваемъ въ на- 
шемъ понимани, если мы чего не понимаемъ раздЪльно, то 
тогика намъ говорить, что того мы вовсе не понимаемъ; сл%- 
довательно, смфшивая становлеше съ бычемъ, мы вовсе не по- 
нимаемъ ни того, ни другого. 

Но Гераклить и друме древше философы, говоривше о 
становленш, не смфшивали его съ бымемь, а, напротивъ, отли- 
чали отъ него. А если такъ, то подъ становлешемъ они не 
могли разумЪть, вакъ мы обыкновенно понимаемъ, только по- 
слБдовательный рядъ опредфленныхь состоян!й бытя, изъ ко- 
торыхъ каждое продолжаетея извЪстное время. 

Чвмь же спраптивается — отличали они становлеше оть бы- 
я? Между тЪмь какъ Парменидь совершенно отрицаетъ ста- 
новлене, дабы придти къ понятно бымя во всей его чистотЬ, 
Гераклитъ, наоборотъ, совершенно отрицаетъ быме, дабы ни- 
Чфмъ не ограничить становлешя; между т6мъ какъ Парменидъ 
признаетъ обманомъ чувствъь представлене о движени еди- 
наго сущаго, Гераклитъ, наоборотъ, обманомъ чувствъ признаетъ 
предетавлеше о пребываемости единаго сущаго. 
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Между тБмъ какъ Парменидъ считаеть совершенно пре- 
вратнымъ и въ корнз ложнымъ ходячее греческое м!ровоззрЪ- 
не за то, что оно признаеть возникновене, измзнеше и 
прехождеше сущаго, Гераклить также порицаетъ, какъ со- 
вершенно превралное и въ корнф ложное, ходячее греческое 
м1ровоззрв не, за то, что оно приписываеть вещамъ чуждое 
имъ пребывающее быте. 

Существенное различе между становлешемъ и бымемъ Ге- 
раклить и друте древе философы полагали въ томъ, что въ 
поняти быя содержится поняте о покоЪ%, неподвижности, т.-е. 
неизмЪнности, а въ поняти становлешя, папротивъ, поняте о 
движении, подвижности, измфненш. Итакъ Гераклитово поло- 
жене: „все течеть“, г.-е. все становится, значить: ничто ни- 
когда ни на мгновене не остается, не пребываеть ни въ одномъ 
изъ измфняющихся опредфленныхъ состояй, которыя прохо- 
дить существо. 

Напротивъ, весь мШфъ и все, что въ пемтъ содержится, пре- 
терифвають непрестанное и непрерывное измфненше, въ кото- 
ромъ нЪфть никакой остановки, никакой паузы, никакого по- 
коя, никакого промежутка, интервала. 

Но для поняття бышя необходима именно такая остановка, 
пауза, покой, промежутокъ; поэтому если нЪть ихъ ни въ 
чемь въ мШЪ, то нЪть и бытя; нельзя сказать о мрЪ, что 
онъ находится въ состояши бытя, покоя, неподвижности, не- 
измфнности; а напротивь, о немъ должно сказать, что онъ 
находится въ непрестанномъ и непрерывномъ движеши, измЪ- 
ненш, что онъ есть процеесъ, есть становлеше, т.-е. нЪчто 
всегда, непрестанно и непрерывно движущееся, измВняющееся, 
становящееся, и что ни одно изъ его движенй, измфнен! не 
останавливается ни на одно мгновене, ни на малфйшее время. 

Еслибы это движеше, измзнеше могло прюстановиться или 
прерваться, пресфчьея хоть на одно мгновеше, тогда пред- 
ставился бы такой моменть, который можно было бы назвать 
бытиемь; но такъ какъ никакое движене, измьнеше не мо- 
жетъь быть пр1остановлено или прервано, пресфчено пи на одно 
мгновене, то мфъ со вефмъ своимъ содержашемъ, или все, 
есть непрестанно, непрерывно измфняюциЙся процесеъ, непре- 
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или движущееся, изм5няющееся становлене, а не сущее, не 


быте и не небыте. 

Реррье (Ёе77еу, „Гесфагез оп 1е отеек рПозорву“, Е@т- 
риго, 1866) старается пояснить становлеше въ Гераклитовомъ 
смыслЪ такимъ нагляднымъ примфромъ: 

Положимъ, что падаетъ камень съ какой-либо высоты, —ну, 
хоть, для ровнаго счета, съ высоты 225 футовъ надъ поверх- 
ностью земли. Мы не можемъ не замфтить, что онъ падаетъ 
съ непрестанно и непрерывно ускоренною скоростью. Физики 
могутъь опредлить намъ, сколько времени понадобится камню, 
чтобы достигнуть поверхности земли, потому что они могуть 
исчислить съ математическою точностью, въ какой мЪрЪ уве- 
личивается скорость падешя, основываясь на извфетномъ общемъ 
законф притяжентя тЪлъ, (который въ физикЪ обыкновенно вы- 
ражаетея такъ; притяжеше двухъ чаетицъ обратно пропорцю- 
нально квадратамь взаимнаго ихъ разстоящя, т.-е. при двой- 
номъ разстояши притяжеше дЪлается въ 4 раза менЪфе, при трой- 
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вомъ— въ 9 разъ и т, д.; притомъ) физики узнали посредствомъ 
наблюдешя и опыта, что въ безвбздушномь пространств® тЪло, 
какого бы оно ни было размфра и какой бы ни было тяжести, 
падая съ высоты перпендикулярно, пробЪгаеть въ первую се- 
кунду 16 и фута; слфдовательно во вторую секунду опо про- 
бЪжитъь еще 64“/ю фута по слфдующему разечету: квадрать 2 
помпожимъ на 16 а получим 4 ф.; въ третью секунду 
падающее тЪло пробъжить еще 144°/» ф. по селрдующему раз- 
счету: 8 Х3=9; 9Ж16У„=144?/,; слдовалельно въ 3 секунды 
падающее тЪло достигнеть поверхности земли, не принимая, раз- 
умЪетея, въ разечетъь препятетвя отъ воздуха; ибо, сложивъ 
всБ пройдепныя пространства, получимь а фута. Но 
никакой физикъ не можеть исчислить или опредфлить, какъ 
велика особенная, таль сказать, скорость даннаго падаю- 
щаго тфла, т.-е. скорость въ одинъ какой-либо моменть вре- 
мени его падешя, какъ бы ни было чрезвычайно коротко это 
время. А это оть того, что падающее тЪло никогда (ви въ 
цакой моменть времени своего паденя) не имЪфеть скорости 
особенной, т.-е. опредфленной, такъ чтобы можно было опре- 
дфлить ее какою-либо малою частицею воемени и сказать, что 
въ этоть данный моментъь его падевя скорость его равна та- 
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кой-то части секунды, въ слФдуюций моментъ скорость увели- 
чивается еще на нфкоторую частицу секунды и т. д. Скорость 
его падешя непреетанно и непрерывно измВняется въ каждый 
ничфмъ пеизмфримый моментъ времени. Слдовательно скорость 
падающаго тфла никогда не есть какая-либо особая опредЪ- 
ленная скорость, такъ что о ней ни въ одинъ моменть нельзя 
сказать, что она ест такая-то именно скорость, величина не- 
измфнная или постоянная, опредълимая какою-либо частью вре- 
мени. СОлдовательно скорость падающаго тЪла не находится 
ни на одно мгновене въ какомъ-либо опредфленномъ состоя- 
ным бытя или не имфеть бытя; ибо быме необходимо пред- 
полагаеть иЪфкоторую пребываемость, перманентность, остановку, 
паузу, покой, или предполагаеть промежутокь между однимъ 
измьнешемъ и другимъ; напротивъ, скорость падающаго твла 
есть непрестанно и непрерывно становящаяся, или измфнеше 
скорости его падевя есть становлеше въ Гераклитовомъ смыелЪ, 
а не есть быте и не есть небыме; ибо скорость падающаго 
тЪла есть такое явлеше, къ которому ни въ какой моменть 
его паденя не можеть быть собственно примфнено слово есь, 
бытие, или, по крайней м$рЪ, не можеть быть примфиено безъ 
обозначешя, что именно значить это ость, это бытие. ИзмЪ- 
нее же въ немъ, какъ и изм5неше скорости паден1я тфла, 
есть нЪчто вовсе неизмфримое, неисчислимое, неопредЪлимое, 
или, какъ говорять матемалики, измфиеше есть безконечно 
малая величина; другими словами, эта скорость падешя тла 
претериваеть непрестанныя и непрерывныя измфненя въ каж- 
дый моментъ своего падешя. 

Какъ бы ни быль коротокъ этотъ моментъ, однако вее- 
таки измфнешя въ немъ скорости происходять непрестанно и 
непрерывно; нЪть такого момента, какъ бы онъ ни быль во- 
ротокъ, чтобы намъ можно было скавать, со всею строгою ма- 
тематическою точностью, что въ этотъ момент скорость есть 
неизмЪнно, постоянно такая-то, особенная скорость, и слёдо- 
валельно чтобы можно было опредфлить ее какою-либо опре- 
дъленною малЪйшею частицею времени и сказать, что вотъ-де 
въ продолжен!е этого времени скорость вовсе не измняется, 
& пребываеть неизмфнною; что тЪло стоить неподвижно на 
одномъ мЪстЪ, а не движется; что вообще въ измёнеши пред- 
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мета, въ становлеши его есть какая-либо, малЪйшая, опред- 
ленная остановка, пауза, а развз можно только сказать, что 
она безкопечно малая, т.-е. вовсе неопредфленная величина. 

Приведемъ другой наглядный примръ становлешя въ Гера- 
клитовомъ смыслЪ, гдЪ непрерывность и непрестанность изм%- 
нешя столь же очевидна въ пространствв, какъ и во вре- 
мени: это—зр6лище заходящаго солнца, если смотрВть на это. 
явлеше на открытомъ со везхъ сторонъ мор, или, по край- 
ней мЪрЪ, хоть на взморьВ (ройце). 

Можно ли при этомъ сказать, что хоть на малЪйшую ча- 
стицу секунды остается, т.-е. есть, такая-то тВнь на небъЪ; на- 
противъ, тБни емфняются, переливаются, измВняютея съ такою 
быстротою во времени на одномъ и томъ же пространетв», 
что нельзя изм5рить ее не потому, что наши средства изм$- 
решя ограничены, недостаточны, но потому, что это есть та- 
кой непрестанный и непрерывный процессь, къ которому не- 
приложимо никакое измфреше, что ни въ одинъ моментъ нельзя 
сказать о быти какой-либо тЪни на одномъ мЪфетЪ, ибо здЪеь 
нЪть быця, какъ нфть небымя, а есть становлеше въ Гера- 
клитовомъ смысл, т.-е. непрестанное и непрерывное изм*- 
неше. То же самое въ сущности представляегь намъ и обрат- 
ное явлене: это — зрфлище восходящаго солнца, напр. какъ 
его обыкновенно наблюдають путешественники съ горы Риги 
въ Швейцарш. Эдфсь нельзя сказать ни объ одномъ момент», 
что степень свфта, распространяющагося по небу и по землЪ, 
на одномъ и томъ же проегранств$ есть опредфленная, по- 
стоянная, что она есть такая-то; напротивъ, она непрестанно. 
и непрерывно измфняется; свфть становится все ярче и ярче, 
непрестанно и непрерывно измФняяеь или становясь въ Гера- 
кЛИТОвОМЪ СМмыслЪ. 

Изъ Гераклитова верховнаго принципа становлевшя, или 
изъ основного его положешя, что все течеть, ничто не оста- 
навливается, непосредственно вытекаетъ другое его положеше, 
выраженное имъ также символически: „Измфнене, м!ровое 
превращеве есть путь вверхъ (5005 дуя) и путь внизъ (260 
хдхо)“. Подъ путемъ вверхъ онъ разумфеть конецъ становае- 
ня, измфнешя, превращеня, а подъ путемъ внизъ -- его начало. 

Гезихй (Незуииз Мея из, „О знаменитЪйшихъ ученыхъ“ } 
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такъ объясняеть это Гераклитово положенше: „Сгущенный 
огонь становится водянистымъ и, продолжая уплотняться, обра- 
щается въ воду; если же сгущается вода, то она превра- 
щается въ землю. Это путь внизъ. Земля становится опять 
текучею, изъ чего возникаеть вода, а изъ нея возникаетъ 
почти вее прочее, такъ кажъ Геравлить ставилъ все въ соот- 
ношене съ морскими испарешями. Это путь вверхъ. 

Въ этомь положенш символически выражается та мысль, 
что всегда конецъь и начало измВнен!я, становлешя совпадаютъ 
въ одномь и томь же моменть измфневя, становленя, или 
что конець одного измфнешя всегда есть вмфетЬ и начало 
другого, и, наобороть, начало одного измфнешя есть ко- 
нецъ другого; а слФдовательно нЪть ни абсолютнаго начала, 
т.-е. отдфленнаго какимъ-либо промежуткомь, интерваломъ, оть 
конца, — ни абсолютнаго конца, отдфленнаго отгь начала. Еслибы 
начало измнешя было отдфлено оть конца, или конецъь быль 
бы отдфленъ оть начала, то между ними былъ бы промежу- 
токъ, интерваль, и самое измвнеше, становлене прюстанови- 
лось бы; но становлене есть непрерывное и непрестанное из- 
м%нене, или: все течеть, ничего не останавливается; сл$дова- 
тельно начало и конецъ совпадають въ каждый моменть измЪ- 
нен!я или становленя. 

Въ самомъ дЪлЪ, возвращаясь къ приведенным примфрамъ 
на становлеше, ни при падени тЪла, ни при восхождени 
и захождени солнца, какъ и вообще ни при какомъ явлени 
въ мфЪ, мы не можемь указать ни на одинъ моменть вре- 
мени и ни на одну точку пространетва, и сказать: воть тутъ 
одно измфнеше оканчивается, а туть начинается другое измЪ- 
нен!е; напротивъ, весь рядъ измзнешй ‘такъ непрестаненъ и 
непрерывенъ, что конець одного измЪвеня есть вмфстВ и 
начало другого измфневя. 

Всего яснфе, можеть быть, объясняють смысль этой Гера- 
клИТОвОЙй мысли всЪ явленшя роста органическаго существа, 
растешя и животнаго. Рость есть непрестанное, непрерывное 
его измфнене, становлене; процесеъ этоть никогда не оста- 
навливается, пока раететъ ростеше и животное; въ этомъ про- 
цесс нЪтъ ни одного момента и ни одной точки, о которыхъ 
можно было бы сказать: вотъ конецъ роста, а вотъ его на- 
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чало; напротивъ, здфеь очевидно конецъ веегда совпадаетъ съ 
началомъ. 

Итакъ становлеше въ Гераклитовомъ смысл есть про- 
цессъ непрестаннаго, т.-е. неостанавливающагося ни на одно 
мгновеше и непрерывнаго, т.-е. безъ всякихъ промежутковъ, 
интерваловъ, ряда измфнев!, изъ которыхъ ни одно измнене 
не имфетъ ни начала, ни конца, такъ что эти измёненИя суть 
неопредвлимыя или такъ-называемыя безконечно малыя вели- 
ЧИНЫ. 

Понимая такъ становлене, Гераклитъ призналь быме и 
небыме его моментами, или его элементами, или его абстракт- 
ными факторами, на которые разлагается становлене, если оно 
будетъ разложено, анализировано, —или, другими словами, Гера- 
влить призналъ, что въ поняи становленя соединяются быте 
и небыте, кавъ его элементы, противоположные между собою, 
или что въ поняме становленя входять, заключаются быте и 
небыме, кавкъ его моменты: эту мысль Гераклита развилъь въ 
наше время Гегель, признавший также, что единство бымя и 
небытя есть становлене (\\ег4еп). 

Гераклитъ выразиль эту мысль такт: „Вее есть и не есть“. 

Это положеше непосредственно вытекаетъ именно изъ того 
понямя Гераклита, что начало и конецъ всего есть одно и 
то же, т.-е. что они совпадають: въ самомъ дЪлф подъ нача- 
ломъ мы разумфемъ быте. Эхо начинается, значить это полу- 
чаетъ бытие, это есть; но начало по Гераклиту есть вмфст® 
и конецъ; подъ концомъ же мы разумфемъ небытие: это окан- 
чивается значить, это погружается въ небытие, и потому оно 
уже не есть. Слфдовательно мШъ и все въ немъ въ одинъ и 
тоть же моментъ и есть, и не есть, и имфеть быше, и не 
имбетъ быт я, есть быше и небыме. Въ самомъ дфлЬ, еслибъ 
что либо въ м или вообще мёъ имфль только быте, то 
онъ находился бы въ опредфленномъ состояни бы, — ибо не- 
опредфленное состояше бымя вовсе не есть состояше бытя; 
но онъ находится въ непреетанномъ и непрерывномъ изм%- 
неши,’ въ становлени, слфдовательно онъ не находится въ 
опредленномъ состояни бымя, или онъ не имфеть бытя; на- 
оборот, еслибы мфъ и все въ немъ вовсе не имфло бытя, 
было бы небышемь, то нельзя было бы и говорить объ его 





= 0) = 


измВненши, становленш; ибо измВняется только то, что есть, а 
не то чего нЪфтъ. Итакь, мръ и все въ немъ имфеть быте и 
вмвотв не имфеть его; все есть и не есть въ одинъ и тоть 
же моменть. /Допустимь, что мфъ или что-либо въ немъ въ 


данный моментр”находится вь опред$ленномъ состояши бытя, 


и слЗдовательно есть; но вФдь въ тоть же самый _моменть 
оно находится и въ другомъ опредЗленномъ состоянии бытя; 
значить, оно вышло изъ прежняго опред$леннаго состояшя т 
я; оно ме есть въ немъ; слЪдовательно въ одинъ и тотъ же 
моментъ оно и есть, и не есть, ибо оно непрестанно и непре- 
рывно измфняется, становится. Поскольку оно всегда, въ каж- 
дый моменть находится въ опредБленномь состоящи,—мы гово. 
римь о мфЪ, что онъ есть, онъ имфеть бытие; поскольку 
онъ также въ каждый моментъ выходить изъ этого опредЪ- 
леннаго состояшя бымя, находится уже, такъ сказать, не въ 
немъ, а внЪ его,—мы говоримъ о немъ: онъ не есть, онъ не 
имфеть бытя, или имфеть небыте. Проходимыя хиромь п 
вебмъ въ немъ опредФленвыя состояня быт!я такъ непрестанно 
и непрерывно измфняются, и измфнемя эти такъ слБдують 
одни за другими, что все въ одинь и тотъ же моментъ нахо- 
дится и въ опредфленномъ состояни бымя, и внЪ его, въ не- 
быти: слфдовательно въ каждый моменть измфневя, стано- 
влев!я все есть и -не есть, или быме и небыме совпадаютъ, 
именно соединяются въ измфненш, въ становлени, и въ этомъ 
смысл суть его элементы или моменты. 

Нагляднымь примфромъ этой мысли Гераклита можеть слу- 
жить круговая лин. Генетически она происходить ветвдетв!е 
движеня математической точки, оставляющей послЪ себя слды, 
которые и образуютъ круговую лин. Но какое должно о 
движен1е математической точки, чтобы слБды его могли обра- 
зовать именно круговую линшо, а не какую-либо другую кри- 
вую линио и—не линйо прямую? Оно должно быть непремфино 
такое, чтобы математическая точка въ своемъ движения не- 
престанно и пепрерывно измЪняла свое направлеше, или 
чтобы ея движене было становленемъ въ Гераклитовомъ смысл. 
Въ самомъ дЪлЪ если математическая точка будетъ двигаться, 
вовсе не измЪняя своего направлешя, елЪдовательно въ одномъ 
и томъ же направлени, то изъ оставляемыхь ею слдовъ 
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образуетея прямая лин; если она пе будоть измЪнять своего 
направленя въ каждый моменть, то образуется не круговая, 
% другая какая-либо кривая лишя. Только тогда изъ елёдовъ 
движущейся математической точки образуется круговая линия, 
цогда эта точка будеть непрестанно и непрерывно измфнять 
свое направлеше; но при такомъ движенш въ каждый моменть 
точка принимаеть другое направлеше, и не принимаеть его, и 
поворачивается и не поворачивается; или точка въ каждый 
моменть и остается на одномъ и томъ же мфетв (ибо иначе 
не могла бы оставить посл себя слфда), и не остается (ибо 
иначе опа не двигалась бы); или, другими словами, круговая 
лиШя образуется оть совмЪстнаго движеня точки въ одинъ и 
тоть же моментъ въ одномь прямомъ направлен, а выходя 
изъ него — въ другомъ прямомь направлени; слёдовательно 
въ одинъ и тоть же моменть точка движется въ томъ направ- 
лети, въ которомь она не движется, —и точка не движется 
въ томъ направлении, въ которомъ она движется: возможностью 
проведешя тангенса, или прямой касательной лин, &Ъ каждой 
точиВ окружности доказывается, что движеве точки вездЪ 
на веБхъ точкахъ прямолинейное: а образовашемьъ круговой 
лин! доказывается, что движеше точки вездь на везхь точ- 
кахъ непрямолинейное. Слфдовательно, есть и не есть, быме 
и небыме здфеь видимо совпадають въ становлени или въ 
непрестанномъ и непрерывномъ измфнени. Круговая линя 
есть и не есть многоугольникъ. Тщетно потому искаль квад- 
ратуру круга, но математики принимають ее за многоуголь- 
никь потому, что они принимають безконечно малыя величины 
для своихъ операщй. 

Наконець, самое поняше о времени есть нагляднёйшй 
прим5ръ вефхъ раземотрённыхь нами Гераклитовыхъ положе- 
нй; а потому самъ Гераклигь приводить именно время, его 
непрестанное и непрерывное течеше, движеше, какъ символь 
становлешя. Настоящее время есть, имфетъ быте, ибо оно 
есть граница между прошедшимъ и будущимъ; но оно и не 
есть, не имфеть бытия, ибо въ тоть же моментъ, какъ оно на- 
чинается, оно и кончается; оно есть становлеше въ Гераклито- 
вомъ смысл, ибо оно непрестанно и непрерывно возникаетъ 
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изъ прежняго настоящаго (ставшаго прошедшимъ) и въ тотъ 
же моменть оно непрестанно и непрерывно исчезаеть въ но- 
вомъ настоящемъ (которое для прежняго настоящаго было 
будущимъ). Настоящее есть, ибо иначе не было бы вовсе вре- 
мени; настоящаго нЪтъ, ибо иначе не было бы ни прошедшаго, 
ни буд)щаго, а весе было бы настоящее. Сафдовалельно поняе 
времени включаетъь въ себЪ и начало, и конецъ, и быме, и 
небыме, какъь свои элементы или моменты. 

Итакъ въ становлеши, въ Гераклитовомъ смыслЪ, соединяются 
быме и небыше. Но быме и небыме суть противоположноеги. 
Сл$довательно въ становлеши соединяются противоположности 
бымя и небытя, или становлеше есть единство противополож- 
ностей бымя и небымя. Но къ становлен!ю возводится у Гера- 
клита все, ибо весь мфъ и все въ мрЪ есть становление; сл} 
довалельно становлен1е есть единство всЪхъ противоположностей 
мтра и всего въ немъ, или единство всёхъ противоположностей 
въ м5. 

Эту мысль выражаль Гераклить такимъ образомъ. Онъ гово- 
рилъ: „Все есть само себф противоположное“ (ибо во всемъ 
есть быте и небыте). 

Или символически: все происходить „велдстые противоте- 
чен!Й въ потокЪ“, т.-е. все становлене, измфнен!е состоить въ 
противоположени противоположностей, въ немъ содержимыхт. 
Противоположеня назваль онъ раздоромъ, борьбою, войною, & 
потому сказаль: „все возникаеть изъ раздора, борьбы, вой ны, или 
раздоръ есть отецъ и царь везхъ вещей. Еслибы (прибавиль 
онъ) исчезли раздоръ, война, борьба изъ среды боговъ и людей, 
какъ молиль о томъ Гомеръ („Илада“, ХУШ, 107), то исчезло 
бы все, ибо покой только у мертвыхъ; изъ противоположности 
высокихъ и низкихь звуковъ, тоновъ, и возникаеть прекрасная 
гармоня; безъ противоположныхъ началь — мужского ‚и женскаго 
— не существовало бы ни одного живого существа 

Вообще для становлешя необходимы противоположности и 
борьба, т.-е. противоположене между ними; однакоже для 
становлен!я необходимо также и соединеше, примиренше про- 
тивоположен1я, ибо становлеше есть соединеше бымя и не- 
бытя, какъ противоположностей. Поэтому Гераклить сказалъ: 
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„Вещь, отдфляясь сама отъ себя, всегда опять и соеди- 
няется сама съ собой“, т.-е. при измфнени вещь и тожде- 
ственна сама съ собой, и отлична сама отъ себя, ибо иначе 
не было бы становления, Вещь отдфльно идеть вст и, ИДЯ 
вмфстВ, идетъ отдфльно, т.-е. отдлеше и единеше неразлучны, 
совпадаютъ, ибо неотд®льны быте и небые (далектическое 
движен1е); стремлеше къ самопротивоположенио есть единственно 
полезное (необходимое) для сохранешя вещей (т.-е. безъ 
противоположностей нЪ$тъ становления). 

Во вефхь этихъ и другихъ подобныхь Гераклитовыхъ поло- 
женяхъ или изречешяхъ выражается одна и та же мысль, что 
мфъ и все въ м есть единое становящееся, т.-е. непрестанно 
и непрерывно изм6няющееся, и что въ этомъ единомъ содер- 
жатся быше и небыше и вообще вс% противоположности, 
кавъ примиренныя, соединенныя въ немъ, или, выражая эту 
мысль въ видЪ самаго основного положешя, можно сказать, 
въ соотвфтетви съ учешемъ элейцевъ, что Гераклитовъ вер- 
ховный принципъь быль таковъ: „единое (т.-е. всеобщее) ста- 
новящееся и все“ (&у о ТЕ1УбщЕУоУ хой пбу). 

Словомъ,—скажемъ мы,—во всемъ мфЪ, по ученшю Гера- 
клита, владычествуеть законъ противоположностей. 

Но хотя противоположене во всемь и сеть м!ровой за- 
КОНЪ,—Т. ©. хотя и необходимо, чтобы все раздваивалось на 
противоположноети и чтобы, велфдетые того, происходила м!ро- 
вая борьба, —однако столь же необходимо, по ученю Гераклита, 
чтобы противоположности соединялись (тать что и единене, 
сдинство, есть также законъ мровой, есть таже м!ровой по- 
рядокъ, есть также мровая правда, м!ровое право); ибо и 
самое противоположное все-таки происходить изъ одного и 
того же принципа, изъ единаго становящагося сущаго. 

„Одно и тоже, единое (единственное) “,— говорилъ Гераклить, 
—`›Т.-е. сущее во все течеше (во все продолжение) своихъ пре- 
вращенй, порождаеть противоположности и опять снимаетъ 
ихъ, производя само себя во веемъ и сохраняя все какъ еди- 
ное въ игр$ борющихся между собою противоположностей. 
Отдёляя себя отъ себя же, оно соединяется съ собою; изъ борьбы 
возникаетъ тубытие (Разе -- вншнее опредфленное бые вещей); 
изъ противоположеня возникаеть связь (единство); изъ неравен- 
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ства возникаеть согласе; изъ всего становится единое; все 
подчиняется божеству (т.-е. единому становящемуся — сущему), 
для гармонйи всего цфлаго, и неравное единитея съ нимъ (боже- 
ствомъ) для равенства, и 10, что людямъ кажется зломъ, есть 
для него (божества) добро, и изъ всего возникаетъ та совро- 
венная тармошя, съ которой несравнима красота видимаго“. 

Какъ противоположен!е—борьбу, войну, такь и единеше, 
единетво противоположности, называетъ Гераклить Дике (А{им— 
м1ровой правдой, м!ровымъ правомъ) — божескимъ закономъ, кото- 
рый ничто въ м преступить (нарушить) не можеть; или судь- 
бою (Мотро); или необходимостью (Азии), владычествующею 
(царящею) надъ вебмъ. Итакъ, Гераклить признав м!ровой за- 
конъ противоположности, возводить его къ мпровому же закону 
ихъ единства, какъ единому м!ровому закону, порядку. Этотъ 
зпровой законъ, порядокъ, эта Дике и есть огонь, мирно воз- 
гараюцийся и мБрно потухаюцИй, почему онъ пазываеть его 
также и огнемъ, но еще и другими разными назвашями, а 
именно: Гераклить обозначаеть этоть мровой законъ мудрымъ 
(0 с0ф0у) —вь смыслВ мроправящей мудосли: разумомь — въ 
смыслЪ разумнаго въ мрЪ; Зевеомь и вообще божествомь— 
въ смыслВ божескаго, т.-е. верховнаго мйрового существа. Но 
этими же назвашями обозначаеть Гераклить 1) мрообразующую 
силу, слФдовательно мовую силу, какъ дфйствуюций въ мШЪ 
субъевть, не отличая оть огня, какъ мфового вещества: 2) са- 
мый м!ръ — какъ объекть этого дфйетыя, слфдовалельно не от- 
личая оть дЪфйствующаго субъекта; такъ что, по его учению, 
единое становящееся сущее образуеть изъ самого себя все, 
весь \Пръ, своею собсгвенною присущею ему силою, въ силу 
живущаго въ немъ (присущаго ему) закопа. Гераклитово фило- 
софское м!ровоззрьне можно назвать, кавъь и мровоззрьше 
элейца Ёсепофана, абсолютнымь паптеизмомъ; ибо по ученно 
Гераклита божество (это единое безконечное и вфчное сущее) 
въ силу необходимости, т.-е. въ силу своей собственной сущ- 
ности, природы, непрестанно течеть, движется, превращается 
въ измьняющияся формы всего конечнаго и временнаго; а, на- 
обороть, это конечное и временное опирается на божествЪ, 
какъ на единомь становящемея сущемъ, которое есть нераз- 
дЪльно и вещество, и причина, и основа, и законь веего мёра, 
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(Тань мы пришли къ ближайшему выводу Гераклита изь 
его верховнаго принципа. Въ этомъ вывод для наеъ особенно 
вашны выведенный имъ ближайний принципъ права и выве- 
денное изъ этого принципа опредфлеше правопонят!я, какъ 
понямя о мфровой правд п справедливости. 

'Такъ, въ емыслЪ Гераклитовомъ, право, какъ лйровое право, 
какъ м!ровая правда и справедливость, гипостазированная, 
олицетворенная въ видЪ богини Дике, можеть быть опред- 
лена какъ вфчный м1ровой законъ, или вфчный м1ровой поря- 
док; ототь законъ, порядокъ охраняется служительницами 
богини Дике, также богинями Эриннами (Фурями); въ нихъ 
Гераклитъ гипостазировалъ, олицетвориль понятме не только 
кары за преступлеше, нарушене вЪчнаго м1рового закона, за, 
неправду, но и вообще возстановлеше нарушенной правды, 
мрового закона, говоря о нихъ, что еслибы даже солнце сво- 
ротило съ пути своего теченя, то Эриннш снова направили 
бы его на путь. Опредфляя ближе эту мровую правду и спра- 
ведливость, можно сказать, что Гераклить разумветь подь нею 
вфчное примиреше, единеше всфхъ непрестанно борющихся въ 
мрЪ противоположностей. Слфдовательно ближайшй принципъ 
зпрового права выводится у Гераклита изъ его верховнаго прин- 
ципа и можеть быть выраженъ кратко, какъ единство, т.-е. 
единеше противоположен!й, 

Такое Гераклитово воззрЪе на правопоняе и на его 
принципь есть зачатокъ (гинпепнит)— вовсе, конечно, еще 
неразвитый —того все болфе теперь признаваемаго, развивае- 
маго воззрфя, по которому право, по своему понято, сущ- 
ности, должно примирять въ обществ, въ государств вез 
противоположные интересы (пользы), потребности, цфли своихъ 
членовъ, возволя ихъ въ единство общихъ всему обществу и 
государству интересовь (пользъ), къ единой цфли общества и 
государства. Этого требовало уже отчасти и общее грекамъ 
воззрЬне на отношеше между государетвомъ и его гражданами; 
такъь что Гераклить въ своемъ сказанномъ воззрЪиши на мровую 
правду и справедливость очевидно отправлялся отъ общегреческаго 
воззрьшя. Но, съ другой стороны, онъ далеко возвысилея надъ 
нимъ своимъ самостоятельнымъ философскимъ мышлешемтъ, ибо 
онъ: 1) не только обобщилъь право въ государств, возвысивъ 





его къ м!ровой правдВ и справедливости, что сдфлано было уже 
Анаксимандромъ; 2) но—что гораздо важнфе—— не остановился 
на томъ, на чемъ остановились греки, отрицавийе возможность 
того допущен!я, чтобы граждане въ государств имфли свои 
единичные интересы, потребности, цфли, а, напротивъ, призналь 
естественнымъ всеобщимъ закономъ, закономъ хпрозымъ, про- 
тивоположности вообще и борьбу между ними; но вмфетВ съ тЪмъ 
призналъ также естественнымъ вееобщимъ, мровымъ завономъ 
примирене противоположностей, словомъ— призналъ, что вееоб- 
щий мгровой законъ есть вёчная борьба всего противъ веего (Беата 
ошиции сопбга ошпез), нераздВльная съ вЪчнымъ эПромъ (рах). 

Но кромф такого правопонятя и его ближайшаго прин- 
ципа, т.-е. кромБ воззрёня на право, какъ на мровую, т.-е. 
природпую правду и справедливость, Гераклитъ еще вывелъ 
далфе изъ своего же верховнаго принципа и опредфлен!е эти- 
ческаго правопонятя, или поняМя права какъ этической, т.-е. 
собственно человфческой правды и справедливости. 

Для перехода къ попятйо права, какъ этическому понято, 
мы должны замфтить, что) Гераклить еще не отдфлиль двЪ раз- 
личныя области человфческой дфятельности: область этическую, 
практическую, т.-е. область дфятельности челов ческой въ обще- 
ств сь другими людьми, и область, такъ сказаль, логическую, 
теоретическую, т.-е. человЪческое мышлен1е и познаване. 
Гераклить поставиль для обфихъ этихъ областей одну и ту 
же норму, которая есть, елФдовательно, и норма мышленя и 
познавашя, и норма практической, этической дЪятельноети; эта, 
норма одна и та же у Гераклита для обфихъ областей, потому что 
она выводится у него изъ одного и того же его верховнаго 
принципа. Такое смБшене этихь двухъ различныхъ областей 
всего нагляднЪе выражается вообще въ томъ, что по учению 
Гераклита, какъ и по учению многихъ послБдующиахь грече- 
скихъ философовъь, человзкъь разумный есть вмфстф и добро- 
нравственный человзкь — и наобороть. Воть почему здЪсь 
должны мы коснуться логической области, прежде чЪВмъ перей- 
демъ къ этической. 

Что касается логической или теоретической дЪфятельности 
человЪка, т.-е. мышлешя, познаваюя, то, отправляясь отъ сво 
его верховнаго принципа, Гераклить поставляеть задачу по- 
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знавая ни въ чемъ ипомъ, какъь въ познани того, что самъ 
Гераклить признаелъ вЪчную сущность вефхъ вещей во всемъ 
течени преходящихъ явленй, именно единое сущее становя- 
щееся, и напротивъ, въ освобожденш своего мышлешя отъ 
всего призрачнаго, т.-е. оть признаня, что будто бы есть въ 
измфняемыхь явлешяхь пребывающее сущее. Потому мудрость 
(говорить онъ) состоить въ знаши единаго, какъ разумнаго, 
владычествующаго во всемъ, а слБдовательно въ томъ, чтобы 
слБдоваль единому разумному (какъ истинЪ); ибо быть разум- 
нымъ есть общее вефмъ людямъ (гребоване), & не слдовать 
особеннымъь мифшямъ тЪхъ и другихъ единичныхь людей или 
своимъ собственнымъ. Слфдовательно для мулдраго, знающаго, 
можеть имЪть цЪфну только всеобщее, какь разумное, какъ 
истинное; напротивъ, онъ не довфряеть единичнымъ чувствен- 
нымъ воспрямямъ; ибо воспринимаемое пашими внЪшними 
чувствами есть тользо мимоходное явлеше, а не сущность ве- 
щей. Отъ нашихъ вифшиихь чувствь (говорить Гераклить) 
скрыта эта сущиоеть, закрыть этотъ вфчно живой огонь мно- 
жествомь покрововъ; наши чувства представляють намъ мерт- 
вымъ и неподвижнымь то, что на самомъ дЪлЪ есть самое 
живое и самое подвижное. „Въ сравнении съ разумнымъ по- 
знашемъ, чувственное восшуяме вообще, даже самыхъ выс- 
шихъ органовъ чуветвъ, зрфшя и слуха, имфеть маловажное 
значение; ибо глаза и уши у человЪка съ неразумною душою 
суть плохе свидЪтели (истины), и, несмотря на то, большинство 
людей слфдуютъ только ихь показашямъ. Только тотъь пахо- 
дить истину, кто внимасть божескому закону, кто прислуши- 
вается къ голосу вееобщаго разума. Вто же слдуеть обман- 
чивому призраку чувствь и неосновательнымъ мнфшямь люд- 
скимъ, для того исгина всегда бываеть скрыта“ 

Точно также отзывается Гераклить и о другой, именно 
практической, этической дЪятельности людей, но только еще съ 
гораздо большею рЪзкоетью. „Большинство людей (говорить 
онъ) проводять жизнь какъ скоты: они родятся, рождають 
дфтей и умираютъ, не преслЪдуя въ жизни никакой высшей 
цфли. (Напротивъ) разумный человфкъ презираеть, какъ мало- 
цфниое и какъ преходящее, то, за чфуь гоняется большин - 
ство людей. Въ руководство своего поведешя (кавъ решефриий 
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аоеп@!) ошь берегь не то, что ему случайно в въ го- 
лову, а всеобщИЙ законъ и только этотт законъ! Веего боле 
старается онъ избфгнуть заносчивости, самопревозношешя, вы- 
сокомфр!я, ибо это есть самый важный этико-политичесый по- 
рокъ, по мнЪшю Гераклита. Онъ состоитъь въ преступлеши 
границь, поставленныхь для единичнаго человфка и для чело- 
вфческой природы, въ возвышеши себя какъ единичнаго инди- 
вида надъ цфлымъ, въ личпомъ самовоми и произволЪ, —сло- 
вомъ, въ стараши единичнаго человфка сохранить себя, какъ 
нфчто пребывающее, среди непрестаннаго движешя цфлаго. 
Напротивъ, разумный, истинно - добронравственный челов®къ 
видить необходимость подчиняться и въ самомъ дфлв подчи- | 
няется порядку цЪлаго, всеобщему закону; тогда только онъ 
достигнеть того истиниаго довольства, въ которомъ и состоитъ 
самая высшая цфль жизни человёческой. СлБдовалельно оть’ 
самого человЪка зависить быть истинно счастливымъ, ибо мфъ 
всегда таковъ, какимъ онъ и долженъь быть; вее дЪло въ 
томъ, чтобы найтись человфку въ мровомъ порядкЪ, выразу- 
мфть порядокъ цфлаго, всеобщий мровой законъ и затЪмъ под- 


чиняться ему 

(о. то же, что сказалъь Гераклитъь о дфятельности единич- 
наго человЪка, относится и къ дзятельности всего общества 
людей (къ государству). И для государетва нЪть пичего нуж- 
н\е, какъ то, чтобы въ немъ господствоваль законъ. Ибо веЪ 
человЪческе законы истекаютъ изъ единаго божественнаго за- 
кона; имъ однимъ питаются они, т.-е. получають силу при- 
вести все различное въ соглас1е, въ гармоню, потому что еди- 
ный божественный (м!ровой) законь простираеть свое господ- 
ство, насколько онъ хочетъ; онъ вее удовольствуеть и все пре- 
возмогаеть; на человфческихь же законахъ покоится общество. 
такъ что безъ нихъ нфть права, а потому народъ должень 
бороться (стоять) за свой законъ, какъ за стЗны своего города. 
А для этого нужно, чтобы быль миръ, т.-е. соглаее между 
гражданами, ибо безъ него не можеть существовать тов: 
ство. 

Отсюда видно, что Гераклитовъ ближайний принцииъ права, 
уже какь этическаю понямя, есть законъ, дЪйствуюцщий въ 
государствЪ, именно относительно гражданъ этого государства. 
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Подъ закономъ же греки разум$ли пе законы только въ 1Ъе- | 


номъ смыслЪ, исходящие оть верховной государственной влаети, } 
или вообще власти въ государствЪ, но также и общественные 
обычаи и нравы. Но этоть Гераклитовъ принципъ права исте- 
каеть изъ его верховнаго принципа—изъ всеобщаго мрового 
закона, который потому есть законъ и для самого государ-. 
ства, а не только для единоличнаго гражданина. Слфдовалельно. 
основа права, какъ этическаго понямя, есть право м?ровое, 
или мровая правда и справедливость о которой мы уже гово- 
рили, которая въ свою очередь, какъ мы видфли, вытекаеть 
изъ Гераклитова верховнаго принципа. 

Если на такихъ основашяхь мы захотЪли бы опредФлить , 
право, какъ этическое поняме, въ духф Гераклитова философ- 
скаго учешя, то мы должны опредфлить его такъ: оно есть! 
дЪйствуюцие въ государствВ законы, обычаи, нравы, или во-’ 
обще нормы для этичеекой дфятельности единичнаго гражда- 
нина, но ташя нормы, которыя, въ свою очередь, сами подчи- 
няются всеобщему м!ровому закону, состоящему въ вЪчномъ 
примиренш, единеши вфчно борющихся между с0бою противо- 
положностей. 

Такое значене правопонямя есть зачатокъ современнаго 
признан1я того, что право примиряеть, соединяеть общество 
и государство, порядокъ и личную свободу. Изъ этого вы уже 
видите всю важность для насъ Гераклитова философскаго учения. 

Отсюда слфдуеть, что, по ученю Гераклита, правда, и спра- 
ведливость требуеть, съ одной стороны, оть единичнаго чело- 
вВка, чтобы онъ подчинялся своему государству, какъ цфалому, 
не ставя себя выше его, не коснфя въ своемъ своевоми и 
произвол, въ своемъ эгоизм, а слфдуя за государствомь во 
всей его жизни, или во всемъ его движени, и живя такимь 
образомъ въ гармонш, въ соглаеи, не только съ государетвомъ 
въ его цфлости, но и съ единичными согражданами. Такое 
требоваше Гераклита согласно съ общегреческимъ воззруёнемъ 
на сущность права. 

‚ Но, съ другой стороны, Гераклить поетавляегь и для са- 
мого государства требоваые, какъ требоване правды и спра- 
ведливости, чтобы государство давало проеторь единичнымъ 
стремленямъ, потребностямъ, интересамъ, цфлямъ своихъ граж- 
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данъ. Но такъ какь они естественно приходять между собою 
въ непрестанное столкновеше, какъ борюнйяся между собою 
противоположности, то государство должно примирять ихъ, 
дабы такимъ образомъ его законы имфли тотъ же характеръ, 
какой свойственъ и всеобщему м!ровому закону или мровой 
правдЪ и справедливости, ибо она есть вфчное примиреше, еди- 
неше вфчно борющихся между собою противоположностей. Та- 
кое требоваве отъ государства, во имя вфчной мровой правды 
и справедливости, есть уже зачатокъ совершенно новаго воз- 
зрёшя на правопоняте, возвышающагося надъ общегреческимъ 
воззрёшемъ, а именно зачатокъ того воззрёня, которое при- 
знается нын% требовашемъ правды и справедливости, состоящимъ 
въ томъ, чтобы въ государств были по возможности согла- 
шаемы, примиряемы общественный порядокъ и индивидуальная 
свобода гражданъ, или, что все равно, право въ объективномъ 
смыслЪ, т.-е. юридичесыя нормы, и право въ субъективномъ 
емыслв, т.-е. права. 

Въ этомъ состоить важное значеше Гераклитова, взгляда на 
правопоняте, какъ на этическое поняе, и на его принцип. 

Но и вообще все философское учеше Гераклита имфеть 
огромное значеше въ историко-генетическомъ развиши фило- 
софли. 

Въ самомъ дфлЪ, Гераклить быль первый философъ, ко- 
торый со всею настойчивостью утверждалъ, что все, весь мръ, 
вся природа есть нфчто подвижное, живое, такъ что онъ быль 
въ полномъ смыслЪ гилозоисть, не будучи, однакоже, мате- 
Малиетомъ; онъ утверждаль, что эта жизнь природы выра- 
жается въ непрестанномъ измфнеши веществъ, собственною, 
имъ присущею силою, въ непрестанной измфнчивости и пре- 
ходимости везхъ единичныхъ вещей, существъ, такъ что ни- 
какая вещь, ничто единичное не остается пребывающимъ 
сущимъ; что, однакоже, столь живой, измфнчивой, подвижной 


`природв присущъь пребывающий, вфчный, неизмфнный, без- 


условный, разумный, всеобщй, м1ровой законъ, господствую- 
щ надъ всею жизнью природы, надъ вемъ ея измфненемъ 
и движешемъ, въ смыелБ порядка измфняющихея внЪинихъ 
явлен!й; законъ или Порядокъ этоть присущъь мрообразующей 


сил или м!роправящему разуму; этоть мровой законъ Ге- 
12* 
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раклить виервые свель къ пепресганному разъединеню или 
борьбЪ и соединению или примирепйо, гармоши противополож- 
ностей, возникающихь изъ непрестаннато превращеня перво- 
вещества въ происходящ!я изъ него множественныя единичныя 
вещи; такъ что единое первовещество, какъ субстанщя всего 
множества единичныхъ вещей, съ одной стороны непрестанно 
превращается въ множественныя едипичныя вещи, а съ другой 
стороны— непрестанно же возстановляется; въ этомъ состоитъ 
талуь-называемая Гераклитова объективная д1алектика, т.-е. 
далектика, впервые внесенная Гераклитомъ въ самыя вещи, 
въ смысл непрестаннаго разложешя вещей на противопо- 
ложности и непрестаннаго же соединевя этихъ противополож- 
ностей, въ отлище оть субъективной д1алектики Зенона Элей- 
скаго, который разлагаеть на противоположности, на самопро- 
тиворзчя, людеюя ходячя представленя, съ цфлью показать 
ихъ несостоятельность и доказать вфрность элейскаго ученя 
0б0 всемъ, т.-е. о мфЪ вь его цфлоети, какъ о единомь 
сущемъ. Но — 

1) и Гераклить быль тоже физикъ или физтологъ, ибо въ 
представлеши о вЪчно живомъ, единомъ становящемся со- 
сдиниль непосредственно первовещество съ движущею силою 
и сь упровымъ закономъ, и слёдовательно разсматриваль съ 
чувственной, тфлесной стороны безтфлесный принципъь свой— 
становлен1е, измнен1е всего. 

2) Признавь становлеше, т.-е. возникновеше, измёнеше и 
прехождеше принципомъ всего, всзхъ вещей въ природ%, Ге- 
раклить долженъ быль бы разъяснить этоть свой принцииь, 
какъ старались разъяснить свои принципы 1юнцы, пиоаго- 
рейцы и элейцы. 

Поставивъ принципомъ единое сущее пребывающее, они ста- 
рались именно отвфчать на вопросъ: въ чемъ именно состоить 
это сущее, изъ котораго происходять вс существуюцщия вещи 
въ природВ? Гераклить же, поставивъ, напротивъ, принципомъ 
единое становящееся, т.-е. возникновене, измфнене и прехож- 
‚дене вещей, долженъ быль бы отвфчать на вопросъ: оть ка- 
кихъ причинъ происходить это становлене, т.-е. возникно- 
веше, измфнене и прехождене вещей? 

Но Гераклить быль далекъ оть р5шенвя этого вопроса. 
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Правда, онъ показываетъ, что все становится (возникаетъ, 
измЪняется и преходитъ); онъ опредфлилъь даже это становле- 
не, сказавъ, что оно есть возникновеше или развиме проти- 
воположностей и соединеше ихфрно если мы будемъ искать у 
него отвфта на вопросъ: почему же вездф ветрёчается только 
становлеше и нигдф не встрфчается твердаго, непреходящаго, 
неизм$няющагося, пребывающаго быня?—т0 па этотъ вопрось 
мы найдемъ у него такой единственный отвфть: потому что 
все есть огонь. 

Но вфдь этотъ отвфть есть не болфе, какъ выражеше 
другими словами того же, о чемъ мы спрашиваемъ. Огонь — 
это первовещество (говорить Гераклитъ); превращается во все 
—9то значить тоже, что онъ измфняется во все, принимая 
разные образы. Но почему же, вслБдегые какихъ причинъ, это 
огненное первовещество измфняеть свой образъ, свою форму 
во всв друмя формы? (напримфръ, по Гераклиту, сперва въ 
море, и затВмъ море въ землю и т. д.?)— на это нЪть отвйуга 
у Гераклита. 

< Н№ть его также и у позднфйшихь приверженцевъ, послф- 
дователей Гераклитова учешя —гераклианцевь; да и вообще 
эти гераклиманцы ровно ничего не сдфлали для большаго 
подтвержденя и дальнЪйшаго развия философекаго учешя 
своего палрона или учителя, несмотря на то, что Гераклитова 
школа продолжалась еще долго по смерти Гераклита, что еще 
и въ начал ГУ стольмя до Р. Х. она значительно была 
распространена въ Тонш, особенно въ ЕфесЪ. Даже значитель- 
иЪйший изъ гераклиманцевь, Кратиле, бывиий однимъ изъ 
учителей Платона, способствоваль только разрушению Геракли- 
това философскаго учешя, доведши его до крайности. Это 
видно изъ показашя о немъ Аристотеля, который говорить, 
что Кратиль порицаль Гераклита за то, что онъ еще не до- 
вольно р6зко выразиль изм®нчивость вещей, и что Кратиль 
дошелъ, наконець, до того, что не отваживался высказывать 
какое-либо суждене, ибо—товориль онъ— всякое положеше 
выражаеть суждеше о чемъ-либо сущемъ, между тфмъ нЪгь 
вовсе сущаго, а есть только становящееся. 

Но свой отвлеченный, абетрактный, верховный философевй 
принцип: „вее течеть“, Гераклить тотчаеь же преврмцаеть 
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въ нЪчто конкретное, наглядное, чувственное. Движущееся, 
живое въ природЪ есть, по его ученшю, он. Такъь какъ все 
находится въ непрестанномъ движени, то слфдовательно все 
есть огонь, и притомъ огонь есть у него и символъ (нагляд- 
пый знакъ) того закона становленя, который онъ замфчаеть 
во всемъ, а вмзетВ съ тфмъ огонь есть и чувственная форма 
этого самаго закона; такъ что онъ еще не умЪетъ отличать не- 
вещественнаго понятя всеобщаго закона становленя отъ той 
вещественной чувственной формы, въ которой онъ сознаеть 
это поняме, — оть огня. Въ этомъ емыслЪ должно понимать 
древнихъ писателей, которые говорять о Гераклит, что онъ 
признаваль огонь верховнымъ принципомъ всего или перво- 
веществомъ, сущностью вебхъ вещей, всего ма; самъ Гера- 
клить выражается такъ: „этого (т.-е. видимаго) мра, для вехъ 
одинаковаго, никто не создалъ, ни боги, ни люди; напротивъ, 
онъ всегда быль и всегда будеть вфчно-живой огонь, который 
мфрно (т.-е. законосообразно) возгарается и м5рно же (зако- 
носообразно) тухнеть, гаснетъ, неустанно властвуя во всемъ“. 

Огнемъ называеть онъ и весь мръ, дабы, какъ замчаеть 
Аристотель, выразить абсолютную подвижность, живость (жиз- 
ненность) всего въ природЪ и сдфлать удобопонятнымь не- 
престанное измфнеше явлешй (природы), ихъ возникновеше и 
прехождеше, вообще становлене) 

Но самъ огонь не имфеть у него значеня такого сущаго, 
изъ котораго были бы составлены веф вещи, но которое само 
остается въ этомъ соединени качественно неизмвняемымь (какъ 
Эмпедокловы корни, элементы, или какъ Анаксагоровы сЪмена, 
первовещества); напрогивъ, огонь у него есть вещество, не- 
престанно переходящее во веб элементы, изм$няющееся во ве№ 
вещи; вещество, служащее, такъ сказать, пищею всему; веще- 
ство, которое въ своемъ вЪчномъ движенш, проникаеть всЪ 
части всецфлаго ма; въ каждой части принимаеть иное ка- 
чество; все рождаеть и опять вее же въ себЪ разр»шаеть и 
своею абсолютною подвижностью преображаеть въ природ 
какъ бы вфчно бьющйся пульеъ ен. 

Ближайшимь образомъ опредфляя огонь, онъ называеть его 
иначе огненнымт лучомъ или молн!ею, разумЪя подъ своимъ огнемъ 
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не только видимый огонь, но вообще теплое, теплородъ или 
что позднЪе называли „сухими туманами“; слово оюнь иногда 
замЪняеть онъ словомъ Ф5уй— душа, а также и словомъ бир 
—260ирё Но Гераклитъ говорить о своемъ огнф, что онъ 
никогда не заходить, какъ заходить солнечный свфтъ, и что 
онъ не связанъ ни съ какою особенною и потому изм?- 
няющеюся вещью (какъ связанъ, напр., солнечный свЪтЪ 
съ солнцемъ); напротивъ, огонь содержится во вебхъ вещахъ, 
какъ ихъ всеобщая сущность. Однакоже онъ не понимаетъ подъ 
своимъ огнемъ чего-либо невещественнаго, напр. иде становле- 
шя, какъ д1алектическато единства, бытя и небытя, —въ смысл 
Гегелевомъ, — а понимаеть просто это именно качественно- 
опредфленное живое вещество, въ которомъ и видить верховный 
принципъ веёхъ вещей, какъ это видно и изъ его собственных 
словъ, и изъ единоглаесныхъ показанй древнихъ писателей. 

Но какъ же—спрашивается--происходить изъ огня, изъ 
этого вфчнаго единаго первовещества, все множество непрестанно 
змфняющихся вещей? Гераклить отвЁчаеть на этотъ вопросъ 
такъ: „посредствомъ превращеня“. Огонь—это единое перво- 
вещество — хотя само и вфчно, но не пребываеть въ одномъ 
какомъ-либо видф, а превралцается непрестанно въ многораз- 
личнЪйе образы, принимаеть многоразличныя формы. Это пре- 
вращене огня и есть порождене происходящаго изъ него веего 
множества, различныхъ единичныхъь вещей, въ которыя онъ пре- 
враацаетсея и которыя въ него опять превращаются. 

„Все (говорить Гераклить) м®няется на огонь и огонь 
мфняется на все, какъ товары мФняются на деньги и деньги 
на товары“. Этими именно словами Гераклитъ даеть разумЪть, 
что все производное изъ этого вфчнаго единаго первовещества 
возникаеть не просто чрезъ соединене и разлучеше и не чрезъ 
выдфлеше, а, напротивъ, чрезъ его качественное измфнене, ибо 
при мЪнЪ товаровъ на деньги не остается одно и то же ве- 
щество (у обмфнивающихся), а остается только одна ита же 
цнность. (Поэтому сущее Гераклитово не остается неподвиж- 
нымъ, неизмфннымъ, мертвымъ,--словомъ, оно не есть единое, 
сущее пребывающее, какъ у элейцевъ, а есть множественное 
сущее становящееся. Воть эту-то мыель и выразиль Герак- 
лить въ своемъ верховномъ философекомъ принцип, въ положени 
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—»все течеть“, т.-е, все есть огонь, м8рно возгарающийся и 
мфрно потухающий. У 1онйцевь сущимъ было вещество, у пиоа- 
горейцевь— число, у элейцевъ —бые, сущее пребывающее, у 
Гераклита же это — всеобщий, м!ровой законъ, мЪра, опредВляю- 
щая формы и ступени становления, а также судьба, необходи- 
мость, разумъ, 

Этоть абстрактный, метафизичесвй верховный принципъ 
Гераклита— „всеединое становящееся “—Гераклить выразиль въ 
символическомъ образ огня; но при этомъ онъ не разум лъ 
пи чувственнаго огня, ни перваго огня, въ смыслЪ одного изъ 
элементовь (стих! й). Огонь не есть у него верховный прин- 
ципь, какь напримЪръ вода у Фалеса или воздухъ у Анакси- 
мена, а есть только символь его верховнаго принципа, такъ 
сказать, физическая эмблема всеединаго становящагоея, нагляд- 
ный образъ того становящагося, которое все проникаеть, какъ 
проникаегь все огонь, эта тончайшая, по мнЪнйо грековъ, ма- 
теля, которымъ вее сожигаетея (путь вверхъ), ибо становлеше 
пичему пе даеть возможности остановиться, быть, пребывать, 
и изь вотораго все происходить (путь внизъ). 

„Вселенную (говорить Гераклить), т.-е. вее, не сотворилу 
иикто ни изъ людей, ни изъ боговъ; но она веегда была и 
всогда будеть вЪчно живой огонь, то возжигающйся, воспла- 
моняюнийся, то въ той же мВрь потухающй, погасаюций“ — 
словомъ, огонь есть образъ единаго, но не субстанщальнаго, 
сущаго, а феноменальнаго, становящагося; этому единому при- 
суща жизнь, сила, ибо единое не есть сущее только, и не 
сесть несущее, а есть становящееся, т.-е. находящееся въ не- 
прерывномь и неирестаниомь движоши, измфнени, велбдетвге 
именно присущей ему жизни, силы; такъ что въ этомъ смыелЪ, 
все есть вфчный огонь, 10 потухаюний, то воспламеняющися, 
а не вь смысл 1юнйцевъ-гилозоистовъь —ч1т0 изу огня, какъ 
изь матеральнаго опредфленнаго элемента, все возникаеть и 
в, иего все опять же обращается. 

Что онь, какъ вфчный огонь, воспламеняется, возжигается, 
98 той же мтръь, въ какой потухаеть, погасаеть, и что, на- 
обороть, онь потухаеть, погасаеть вз той же мъръ, въ какой 
возжигается, воспламеняется, т.-е. настолько же погасаетъ, 
насколько опять воспламеняется, и наобороть, тт.-е. весь 
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мръ и все въ м, въ той же мВрБ возникаетъ, есть, иметь 
быше, въ какой преходитъ, не есть, не имфеть бытя, и на- 
оборотъ, или по мфрф прехожденя всего все возникаетъ, а 
по мБрф возникновен!я всего вес преходить; ибо становлене 
и есть тождество бымя и ее 

Гераклитъь призналъ непремВнную мФру становлешя все- 
общею для всего мфа и для веего въ м регулирующею 
движен!е, т.-е. измфненге, становлеше, и назваль ее поэтому 
просто всеобщимё (жиубу, Ебуоу), въ смысл всеобщаго мтрового 
закона, правящаго веёмъ мромъ, а также назвал се - 00: 
— УМОМЪ ИЛИ худс Або всеобщимь умомъ, въ смысл раз- 
ума вещей, т.-е. закона ихъ, какъ бы мыслящей, размышляю. 
щей, разсчитывающей м!ровой души (ибо №0то‹ значить и умъ, 
и смыель), и потому Гераклить говориль: „все окружаю- 
щее нась (весь мфъ) разумно (\оихбу) и смышлено (одарено 
смысломъ, имТеть емысль — фузуйз1е<); и далфе называль эту м8ру 
божественным умомъ, потому онъ править вевмь во всемъ и 
чрезь все; наконець онъ называлъ этоть, вефмъ мфомъ пра- 
вящ, всеобний, божественный умъ, м!ровой законъ, вь ми- 
вологической формЪ также именами боговъ: Зевсомь, каж пра- 
вителемь мпра, или именами богинь: судьбы (ешарреуи), т.-е. необ- 
ходимости, или правды (Ах). Называя его богинями Судьбой и 
Правдой, Гераклить придаеть этимъ богинямъ въ постоянныя 
спутницы и служительницы или исполнительницы ихъ велнй 
богинь мщеня или возмездя вообще, Эриншй, которыя метять 
за нарушеше велЪшя Судьбы и Правды, за нарушеше м1ро- 
вого закона, и вообще охраняють его, возстановляя въ его 
силЪ парушенный законъ и защищая всеобщее оть преобла- 
дашя надъ нимъ со стороны особеннаго, единичнаго, индиви- 
дуальнаго Такому всеобщему, иманентному, присущему м!ру, 
всеобщему, божественному, м1ровому закону, уму, Зевеу, Судьб\, 
Правдф, подчиняется по Гераклиту весь мфъ и все ‘въ мфу, 
а именно: ему подчиняются и всБ окружающя человфка су- 
щества, и самъ человЪкъ въ своемъ мыслящемъ познани, мыш- 
лени и въ своей дЪятельности. Ему подчиняются: 1) ве су- 
щества въ мЪ; относительно ихъ Гераклить говорить, что 
самое солнце не преступаеть своей мЪры (закона своего дви- 
женя); ибо еслибы оно своротило еъ’ своего законосообразнаго 
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пути, то его настигли бы Эринши, прислужницы Дике, и по- 
вернули бы опять на законный путь; 2) ему подчиняется и 
человфкъ, а именно его умъ въ своемъ мышлени; ибо чело- 
вЪкъ (какъ выражается Гераклитъ), вдыхая въ себя изъ окру- 
жающаго его воздуха (изъ м!ра) всеобщий разумт, вбирая его 
въ себя (познавая всеобщий м!ровой законъ), становится и 
самъ чрезь то разумнымъ, истинно мудрымъ. 

СлЪдовательно человзкь можеть познавать разумъ всего 
ма, разумное, истину, только подъ услошемъ, чтобъ его умъ 
быль согласенъ со всеобщимъ умомъ, а не съ умомт, извфетнаго 
какого-либо физическаго оргализма и не съ его внышними чув- 
ствами; это утверждали уже элейцы, но съ тёмь различемъ, 
что, по мнЪфнйо элейцевъ, умь постигаеть единое сущее, быме, 
& чувства предлагають множественное, небыте; по мнЪню же 
Гераклита, умъ, согласный со всеобщимъ умомъ, постигаеть 
сдипое становящееся, а чувства — или умъ, облеченный въ 
извЪетный физичесый организмъь — сущее, быте; хотя чело- 
вёкъ, говорить Гераклить, и снабженъ двумя орудшями для 
познаня — чувствами и умомъ (610), но показаня чуветвъ не 
представляютъ достовбрности, истины, и только умъ вообще 
сеть орущме позная истины и критерй суждешя объ истин- 
пости, достовфрности, оруде ея познаня; однакоже, не какой- 
нибудь умъ, не всяый умъ есть такое оруде, т.-е. не всякое 
предегавлеше всякаго ума, основанное на показаняхъ чуветвъ, 
есть истина, а умъ всеобщй, божественный, вдыхающий въ 
себя разумь изъ окружающаго (мръ) воздуха, разумъ, по- 
знающ разумь вещей, всеобщий м!ровой законъ, а по- 
тому Гераклить говорилъ, что не то истинно, что кому-либо 
кажется, представляется истиною, а 10, что есть истина 
вообще, всеобщая истина (холубс, усе ^0у‹ — всеобщий раз- 
умъ), слВдовательно критерй истины есть: а) всеобщность, все- 
общее ея признаше везми разумными существами, и 0) объек- 
тивность, т.-е. согла@е съ объективностью, со всеобщимь мро- 
вымъ закономъ. Такъ, Гераклить отличаль, какъ никто не 
отличаль до него, умъ вообще отъ ума съ тВмъ или другимъ 
физическимь организмомъ, съ тфми или другими чувствами, а 
слЪдовательно отличаль истину для всякаго разумнаго суще- 
ства, вееобщую, абсолютную истину, постигаемую  всякимъ 
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умомъ, какъ умомъ, оть истины особенной, относительной, 
представляющейся истиною для него или другого ума съ 0со- 
бенными чувствами. Воть становлене-1о и есть всеобщая, 
абсолютная истина для ума вообще, & быте — истина для ума 
человфческаго съ такими-то чувствами. 

А поэтому Гераклитъ говоритъ, что „единственное истин- 
ное знаше, единственная мудрость есть познанше разума, пра- 
вящаго всзмъ, во веемъ и чрезь все“, и что „сознавать истину 
и поступаль по истинф, прислушиваясь къ природЪ фоаа (г.-е. 
слВдуя м!ровому закону)—воть въ чемь и состоить мудрость; 
& одно многознаше ни къ чему не ведет; поэтому, заключаль 
онъ, мудрый бЪжить призраков (того, что есть призрачная, мни- 
мая истина) и заблужденй“. Самымъ же главнымъ, существен- 
нымъ заблужденемт Гераклитъ считаль то, велдетве котораго 
люди считаютъ все единое неподвижнымтъ, неизмфннымт, быЧемъ, 
сущимъ пребывающимъ, между тЪмъ какл. оно вфчно подвижно, 
вфчно измфняется, становится —оно есть единое становящееся 
и все. 

Однакоже, говорить Гераклить, „не человфчесюй, а только 
божественный, т.-е. всеобщий умъ обладаеть истиннымъ зна- 
немъ (т.-е. только то истинно, что вообще истинно для вся- 
каго разумнаго существа); человфческая же мудрость есть не 
иное что, какъ подражаше природф, божеству (т.-е. сотласе 
познаня съ мфовымъ закономъ, съ объективностью и со все- 
общимь умомъ); а потому человфкъ, ища истиннаго знания, 
долженъ вопрошать не другихъ (т.-е. не долженъ основываться 
на чужихъ мнЪняхъ, авторитетахъ), а самого себя, или, лучше 
сказать, долженъ вопрошать божество (т.-е. познаваль всеоб- 
ЩИ м!ровой законъ, присущий мфу). Такое истинное познанте, 
А также самую способность человЪфка познать абсолютную 
истину, т.-е. всеединое становящееся, и наконецъ самую ея 
дЪятельность — познаваше, мышлене— называетъ Гераклитъ раз- 
ултьмемз (ууфул, т.-е. истиннымъ знанемъ), а мнимое знан!е— 
предвзятымь мньнмеме или предположенемъ, предразсудкомъ 
(оси), истекающимъ изъ несоглая человЪческато ума со вее- 
общимъ, божественнымъ умомъ, 

Наконець—3) человфческая этическая дфятельность и про-. 
дуктъ ея — государство —должны также подчиняться мВрЪ, за- 
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кону мпровому, всеобщему, божественному уму. Такъ перехо- 
димъ мы оть Гераклитова философекаго ученя вообще кт, его 
этическому ученпо въ особенности. 

Но это ученме не представляло собою ничего полнаго, си- 
стематическаго, цфлаго; оно было только примфнешемъ его по- 
нямя о мфовомъ законв къ н®которымъ поняямь изъ эти- 
ческой области, состоящаго въ томьъ, что какъ въ мрь вообще, 
такь и въ м правственпомъ, въ этической области, въ 
обществв и государств, вее особенное, всякая особенная инди- 
видуальная воля и дфятельность должны подчиняться единому, 
всеобщему общественному закону, общественной волф, какъ 
всеобщей уравновфшивающей мЪрЪ, почерная въ нихъ свою 
жизненную силу и жертвуя имъ всфмъ своимъ единичнымъ 
индивидуальнымь, всфмъ эгоизмомъ, въ такомь подчинен, пре- 
данности единичнаго человЪка всеобщему закону, обществу, 
государству, въ согласоваши съ нимъ своей дфятельности, въ 
соблюдеши всеобщей мфры, въ умфренности; въ этомъ смысл 
и состоить добродфтель; такъ что человфкъ поступаеть и жи- 
веть добродфтельно, праведно, поскольку онъ поступаеть и 
живеть сообразно СЪ химх ^610‹ — всеобщимъ умомъ, въ ко- 
торомъ и его умъ особенно участвуеть, но который не ему 
одному принадлежитъ; а, напротивъ, въ неподчинени всеоб- 
щему закону, въ нарушени этой мфры, въ высокомфри, 
въ обособлеши себя оть всеобщаго, отъ общества, оть госу- 
дарства, въ несогласовани своей единичной воли и дфятель- 
ности съ общею волею и дЪятельностью, словомъ—въ воз- 
вышени себя надъ всеобщею мфрою, и потому въ высоком» 
17и, какъ называеть Гераклитъ, и состоитъ сущность зла, по- 
рока, неправды; такъ что человЪкъь поступаегь и живегь по- 
рочно, неправедно, поскольку онъ поступаеть и живетъ со- 
образно съ Их орбуцзи, сь представлешемъ своего особеннаго 
ума. Если человфкь будеть покорятьея велёнямъь всеобщаго 
ума, то онъ отвратить его отъ особенныхъ, личныхъ, эгоиети- 
ческихь цЪфлей, возвысить его надъ сферою его само-корыст- 
ныхь интересовь и научить его мыслить о томъ, что несрав- 
ненно выше и больше его; напротивъ, если человфкъь подчи- 
нится предегавлештю своего особаго ума, то этоть умъ задер- 
жить человфка въ сферф его эгоизма и побудить его смотр\ть 
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на свою частную выгоду кажь на величайшую и единетвенную 
цфль его жизни, 

„Вееобщее (говорить Гераклить) и есть разумное. Мы- 
сляше разумно должны держаться всеобщаго, какъ городъ за- 
кона, и еще тверже, потому что ве человЪческе законы пи- 
таются отъ единаго божественнаго закона (мрового), ибо этоть 
божественный законт владычествуеть столь далеко, сколько хо- 
четь, и довлфеть для всзхъ и все превозмогаеть (осили- 
ваетъ)“. 

„А такъ какъ только всеобщее, разумное есть истинное, 
единичное же, чувственное есть мнимая истина, то человъкь 
мудрый, ищущ и въ познанй, и вь дфятельноети своей только 
истиннаго, не прилфиляетея ни къ чему чувственному. Поэтому 
лучшие люди предпочитають всему вфчную славу; между тВмъ 
какъ большинство живеть какъ скоты, упитывая себя, мфряя 
счасте свое удовлетворенемъ желудка, дтородныхь Органовь и 
вообще всего, что въ насъ есть самаго презр$ннаго; эти люди 
рождаются сами, рождаютъ д\Ътей и умираютъ, не стремясь 
ни въ какой высшей цфли жизни; большинство (вмЪфето под- 
чиненя всеобщему разумному закону) живеть такъ, какъ 
будто каждый индивидъ одаренъ особымъ разум$шемъ“. 

Воть въ этомъ-то и состоить сущность осысокомюря, ко- 
торое считаеть Гераклить столь опаснымъ для общества и го- 
сударства, что говоритъ: „Высоком®рие должно тушить даже 
скорфе, нежели тушать пожаръ“. 

Тушится же высоком ре, преодол\вается, уничтожается въ 
своихъ злыхъ послдетяхь, наказащями, ибо (говорить Ге- 
раклитъ) „люди (т.-е. большинство) не знали бы правды (5х — 
всеобщаго, разумнаго, мтрового закона) даже и по имени, 
селибъ не было наказан й (теорйя устрашения)“. 

Воть вее, что намъ извЪстно изъ Гераклитова философ- 
скаго этическаго ученя, какъ теорм. Что касается. практики, 
то Гераклить уже совершенно и съ самаго же начала устра- 
нился отъ общественныхь и политическихъ дЪлъ, всецфло пре- 
даваясь философекой спекуляци и живя въ одиночеств$, такъ 
что его сограждане напрасно требовали отъ него, чтобы онъ 
принялъ учасме въ правлени государствомъ; называя ихъ без- 
смысленными, неразумными, порочными въ своемъ смыелВ, за- 
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служивающими того, чтобы всфмъ имъ сломить шею, и пори- 
цая ихъ нравы, законы и учрежденя, Гераклитъ рЪитительно 
отказаль имъ наотрфзъ вь ихъ требовашяхъ. Поэтому не 0ео- 
бенное этическое учеше Гераклита имло вмяне на посл%- 
дующее развие греческой философли, а только его всеобщее 
учене о всеединомъ, какъ становящемся. 

Ближайшимьъ образомъ софисты основали свой верховный 
принципъ на верховномъ принцип Гераклита, въ соединеши 
съ ЛМалектикою элейцевъ, уничтожившею все конечное, чув- 
ственное, множественное, какъ сущее, въ виду безконечнаго, 
всеединаго сущаго, бымя. 

Изъ того, что нЪть ничего, а все становится, изм$няется, 
они вывели заключеше, что мъ не имфеть самъ по себЪ 
объективной достовЪрности, истины, реальности, въ виду на- 
шего субъективнаго, индивидуальнаго я,—и что потому ни о 
чемъ нельзя сказать ничего объективнаго, истиннаго, а все мо- 
жеть быть истиннымъ только относительно къ нашему субъек- 
тивному индивидуальному я. 

Такому заключеню софистовъ способетвоваль, впрочемъ, 
не столько самъ Гераклить, сколько называвиие себя его уче- 
никами, ‘а въ особенности Кратиле, доведиий совершенно 
послФдовательно до такой крайности Гераклитово учеше, что 
онъ порицалъь даже Гераклита за его изречене: „нельзя 
дважды погрузиться въ одну и ту же рфку“, говоря: „нельзя 
и одного раза“, ибо вода все течетъ, и что онъ, опасаяеь 
сказать что-либо неистинное и признавая, что все, что бы онъ 
ни сказаль, будеть неистинно, совфтовалъ не говорить ни- 
чего, и самъ, вместо всеякихъ словъ, двигаль только пальцами, 
т.-е. указываль на. все и объяснялея пантомимами, жестами, 
ибо лишь только мы о чемъ-либо скажемъ, какъ о сущемъ, о 
быти, оно уже не есть, есть небые, и слфдовательно наши 
слова не будуть согласны съ предметами, не будутъ истинны, 
ибо все вь мфЪ измЪняется во всякое мгновене; а то, что 
непрестанно и непрерывно измЪняется, то есть неопред$лен- 
ное, т.-е. ничфмъ неопредфлимое, слЪдовательно о томъ ни- 
чего нельзя сказать съ достовфрностью; все, что мы ни ска- 
жемъ о немъ, будетъ неистинно, ложно; можно только развЪ 
указывать, вообще объясняться жестами. 
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НЪ$которые считали Гераклита, за челов$ка, какъ говорится 
нынЪ, „болфющаго мтровою скорбью“, а потому изображають 
его даже плачущимъ, въ противоположность Демокриту, ем$ю- 
щемуся надъ человёческою глупостью, и прибавляютъ, что 
будто бы въ философскомъ учени Гераклита преобладаеть пес- 
симистичесый характеръ. Но несправедливо причислять Герак- 
чита къ пессимистамъ; осуждене со стороны Гераклита мно- 
гаго того, что совершается въ мрЪ, не есть еще пессимизмъ; 
негодовать на мномя частности—не значить еще отчаиваться 
въ цфломъ. Гераклиту, не менфе чмъ кому-либо другому, мфъ 
кажется хорошимъ и благоустроеннымъ, такь какъ онъ учить, 
Что изъ противоположностей и борьбы возникаетъ прекраснЪй- 
шая гармонтя; по его мнЪфнйю человЪкь способенъ стать раз- 
умнымъ и черезъ то добрымъ и счастливымъ. Хотя Гераклить 
и оыль противникомъ произвола, но онъ зашелъ такъ далеко 
въ своемъ утвержденши необходимости и правом рности разли- 
ии и противоположностей въ м1рЪ, что признавалу совершенно 
естественнымь и дфлене людей на свободныхъ и несвободныхь, 
какъ послЪ признавали это дфлеше даже и величайшие фило- 
софы древности— Платонъ и Аристотель. 

Общее Гераклитово философское учеше, разсматриваемое 
съ положительной точки зрфвя, оказывается несостоятельнымъ. 

1. Правда, все, что мы сознаемь и вн себя, и въ себ са- 
михЪъ, на основаши положительныхь фактовъ, находится въ но- 
престанномъ и непрерывномъ движенш, измфнени; вездф мы 
замфчаемъ жизнь и въ природ, и въ нашемъ я, и наконець 
въ людевихъ дфяшяхъ, которыя и суть не что иное, какъ пе- 
ремфны или измЪнен!я, производимыя нами во внЪшнемъ ДлЯ 
нашего я мб. Но реалисты не могуть смотрЪ®ть на весь мръ 
только какъ на вЪчное существующее теченше или только какъ 
на текучее существоваше, какъ на становлеше, въ Гераклито- 
вомЪ смысл, безъ начала и конца, какъ на тождество быня 
и небыця, какъ на мфъ, въ которомъ все тождественно и 
слВдовательно безразлично: покой и движенте, жизнь и смерть, 
евфть и тьма, день и ночь, чистое и нечистое и проч., даже 
добро и зло, какъ прямо говорить Гераклить—одно и 10 же 
(6% хай <6 2012), и въ которомъ потому не можеть быть ничего 
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сущаго, реальнаго, ибо быце, сущее тождественно съ небы- 
Чемъ, несущимъ. 

Мы не говоримъ уже о томъ, что реалисты не имфють 

вообще притязан!я взойти до верховнаго принципа, и что они 
не берутся рфшать вопроса, иметь ли мръ начало и конецъ. 
Но кромЪ того реалисты не могуть допустить течэня безъ 
текущаго, становленя безь становящатося, измфненя безъ изм%- 
няющагося; текущее, становящееся, измёняющееся и есть для 
нихъ сущее, реальное; ибо теченте, становлеше, измнеше, бу- 
дучи дЪйстыемъ, непремфнно предполагаеть существоване, бы- 
Че того, что течеть, становитея, измфняется, или субъектъ 
дЪйствя; а это есть, слФдовательно, сущее, реальное. Это ву- 
щее, реальное для реалиста есть и всеобщее и особенное; 
общее знаше, наука, философля не можеть быть для реалиста 
ни чЬмъ другимъ, наюъ знашемъ сущаго, реальнаго, и притомъ 
пе непосредственнаго, т.-е. постигаемаго чистымъь мышленемъ 
а посредетвеннаго опредЪленнаго, т.-е. того или другого су- 
щаго, реальнаго. 
Въ этомъ смысл уже Аристотель справедливо зам тидь о 
ГераклитВ и его послфдовалеляхь: „эти философы разсуждають 
0 неопредфленномъ, и думая, что они говорять о быти, — 
говорять въ самомъ дЪлБ о небыти, ибо неопредфленное —это 
быме ш робепйа (въ возможности), &а не ш аси (въ дЪйстви- 
тельности)“. 

Въ самомъ дЪлЪ, становящееся, измфняющееся, не есть 
ифчто опредфленное въ дЪйствительности, а только могущее 
опредфлиться; все же, что есть неопредленное въ дЪйствитель- 
ности, то не есть, того нфть, то не есть быте, а есть не- 
бые; слфдовательно становящееся, измфняющееся не есть 
быме, а есть небыче; напримфръ я посадиль сёмя въ землю 
сь тЪмъ, чтобы изъ него выросло дерево, т.-е. чтобы оно 
стало деревомъ, изм5нилось въ дерево; смя можеть сталь де- 
ревомъ, есть дерево въ возможности, но оно не есть вг дъй- 
ствительности дерево; слфдовательно о смени я могу ска- 
заль, что оно есть становящееся дерево, но не могу сказать, 
что оно есть дерево; напротивь я долженъ сказать, что оно 
не есть дерево въ дЪйствительности, хотя и есть дерево въ 
возможности; словомъ—-становлен1е не есть быте дЪйствитель- 
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ное; становящееся, не есть сущее, не есть быте, а есть не- 
быше, или лучше есть быше, тождественное съ пебымемъ; 
а потому Гераклить, принимая только, что все становится, что 
единое есть становящееся и все, тфмъ самымъь отвергаетъ 
все сущее, все быме, и признаетъ, что быме тождественно 
съ небымемъ, чего не могуть допустить реалисты. Геракли- 
това и Гегелева неопред$леннаго, абстрактнаго бытмя и не- 
бытя, тождественныхь между собою въ становлениг, реалисты 
не знаютъ; для реалистов — что есть, то есть, & чего нЪтъ, 
того нЪтъ, разумфя подъ „есть“ опредФленное быте, нЪфчто, а 
подъ „не есть“ -- его отрицан!е, 

Итакъ, общее учене Гераклита, разсматриваемое съ по- 
ложительной точки зрфыя, несостоятельно: 1} въ томъ отно- 
шени, что верховный принципь Гераклита, становлеше, уни- 
чтожаеть всякую реальность, и что уже потому реалисты не 
могуть признать, что все есть только становящееся и ничего 
нЪть сущаго. 

Оь этимъ находится въ непосредственной связи: 2) несо- 
стоятельность Гераклитова общаго ученшя въ томъ отношени, 
что реалисты, не признавая, что все есть только становящееся, 
т.-е. непрестанно и непрерывно измфняющееся, неопред$лен- 
ное, и что ничего нфть сущаго, нфть бытя, нетождествен- 
наго съ небытемъ, не могуть признать и вывода, совершенно 
послдовательно сдфланнаго Кратиломъ изъ Гераклитова вер- 
ховнаго принципа, что ни о чемъ нельзя мыслить опредфленно, 
а слЪдовательно и сказать что-либо опред$ленное, какъ досто- 
вфрное, истинное; ибо все есть становящееся, изизняющееся, 
а слфдовательно, ничего нЪтъ сущато, между тфмъ какъ истина 
требуеть согламя мышленя именно съ сущимъ, и для реали- 
стовъ истина есть согласе, соотвфтетвые мысли съ сущимъ; но 
реалисты признаютъ возможность истины; признавая же воз- 
можность истины, они не знают». другой истины, кромЪ согла- 
я именно съ тЪмъ, что они сами признають сущимъ, —они 
не знаютъ такъ-называемой абсолютной истины, какъ не знають 
и абсолютно-реальнаго, или, лучше сказать, они не дфлають 
отлиЧя между безотносительною и относительною реальностью и 
истиною. 


Однакоже реалисты и въ Вратиловомъ учени признаютъ 


п. 18 
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справедливымъ, что если мы что-либо мыслимъ и выражаемъ 
словами, то эта мысль и эти слова всегда заключають въ 
себЪ большее или меньшее обобщеше, какъ абстракцио отъ 
конкретной единичности сущаго предмета, такъ что даже сло- 
вами: „здВсь“, „тамъ“, „этот“, „ тоть“, „та“ ит, п., мы не мо- 
жемъ выразить конкретно предмета, ибо въ то же мгновеше, 
какъ мы произносимъ эти слова, конкретное измфняется, есть 
становящееся, а не сущее; напримфръ, если я говорю э70т5 
‚ Столь, то въ словВ „этотъ“ не выражаются тф перем$ны, кото- 
рыя совершаются со столомъ въ то именно мгновене, когда я 
произношу слова: „этоть столь“; перемфны, происходящуя, между 
тЪмъ, со столомъ, неуловимы для мысли, а слБдовательно и не- 
выразимы словами; поэтому, если я говорю: „этоть столь“, то 
этимъ словомъ я уже отвлекаюсь оть этихъ перемфнъ, какъ 
бы останавливаю измфнене, становлене стола, и вмфето того, 
чтобы сказать о немъ какъ о становящемся, я говорю о немъ 
какъ о сущемъ. Однакоже, это вовсе не значить, чтобы, какъ 
думаль Кратиль, содержаше пашихъь мыслей и словъ было 
не сущее, а, напротивъ, оно было бы такимъ, еслибы оно 
было только становящимся. Наконецъ, 3) Гераклитово общее 
учеше несостоятельно въ слфдующемъ отношении: Гераклитъ, 
признавая становлене тождествомъь противоположностей бытя 
и небытя, необходимо признаетъь съ тёмъ вм%сть и тождество 
всфхь вообще противоположностей, ибо все становится —зна- 
читъ: все есть и не есть. Реалисты не могуть и съ этимъ 
согласиться. Конечно, реалисты не могуть признать вмЪфет 
съ элейцами, будто всев противоположности въ мВ абсо- 
ютны, непримиримы, несоединимы, ибо еслибы въ мЪ 
все было только въ вЪчной борьбЪ, а не было вовсе соглася 
между всфмъ, то мръ не могъ бы вовсе существовать или 
въ началб своего существованя разрушилея бы. 
Останавливаясь на примБрЪ тождества противоположностей, 

приводимыхъ самимъ Гераклитомъ, реалисты признаютъ, что 
нЪгь абсолютнаго покоя, абсолютной инерщи, такъ чтобы ни- 
что не двигалось, какъ нфть и абеолютнаго движен1я, т.-е. 
безь инерци, а признають, что изъ смерти одного существа 
въ мфЬ возникаеть жизнь другого, а 10, что жило, умираетъ, 
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или признають круговращене жизни, какъ и о 
лешотть. Они признають, что нЪть Не т. Е ний 
темненнаго свфта, и нЪтъ тьмы безъ малЪйшаго св т ыы 
и свфть суть явленйя, взаимно себя предполагающия; пр — Г. 
что день незамфтно переходить въ ночь и ночь ‚. д т _ 
нЪть абсолютной чистоты и а —_ ть 
а безь зла, и проч., что в : ; 

и т и все является съ безчиеленными и. 
словомъ —реалисты не признаютъ, какъ п т 
что противоположности такъ абсолютно а ь 
единимы, даже не признаютъ, что нельзя м р 
тому же подлежащему противоположныхъ ев а 
зуемыхъ,—хоть, напримфръ, такихъ, говоря 0 че; ни : Е 
ровъ мч нездоровъ, богать и небогалъ и т п.) м 
абсолютно-здороваго, абсолютно-богатаго челов$ка. з 7 ре 
сты не могуть повторить за Гераклитомъ, что а Е 
жене, жизнь и смерть, свёть и тьма, те и ее - т 
зло, здоровье и болфзнь, богатство и 6 т . - а 
противоположности и, сяфдовательно, вообще быт 
тождественны, т.-е. одно и тоже (& хай по ато). ее 

Реалисты и въ этомъ отношени согласны съ зам Е 
Аристотеля, который а. те —. т. 

ивоположностей (т.-е. 

а р принципъ недоказываемый (т,-е. не а 
въ доказательств), ибо онъ — самая очевидная и 

Н [3 
Е можно подкрфпить невозможность т 
ложностей (т.-е. что противоположности и. 
темъь опровержешя противнаго (т.-е. Е» а 
тому мнфн!е). Для этого достаточно, чтобы Е а. 
ваеть этоть принципъ, соединялъ какой-4ибо смысль - т 
словами (тогда непремнно онъ выскажется о чемъ-ли а 
дительно, что это есть, а о другомъ отрицательно, . чт 


“ 
| —опредфленно)“. 
нытз, слБдовательно мы 
иняетъ съ словами своими 
„Если онъ не соед 


смысла. то было бы см®шно старалься возражать человЪку, 
который съ своими словами не соединяеть никакого смысла, 


[9 
смысла)“. 
потому что у него не имЪется его ( ) 5 
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„Такой человъкъ, поскольку онъ лишенъ смысла, похожъ 
на растеше (не есть вовсе животное, ибо всякое животное 
одарено смыеломъ)“. 

Въ самомъ ДЪЛЪ, кто соединяетъ со словомъ какой-либо 
смыслъ, значеше, то этоть смыелъ есть уже нЪчто опред%- 
ленное; опредЪленное же ость сущее, есть ничто, елЪдова- 
тельно ость противоположное чесущему, ничему; поэтому сущее 
или быте, и несущее или небыме нетождественны, какъ не- 
тождественны и вообще вс\ противоположности; ибо всякое 
противоположене и состоить въ томъ, что мы логически 
утверждаемь что-либо какь сущее и логически же отри- 
цаемь сму противоположное, несущее, т.-е. говоримъ: это 
есть, и потому этого ему противоположнаго ньте, логи- 
чески утверждаемъ быпие и логически отрицаемъ небытие, 
Итакъ, быме нетождественно съ небыемъ, какъ признаеть 
Гераклить и затфмъ Гегель, который изь быйя ВЫВОДИТЬ 
небые, говоря, что быте вообще, т.-е. какъ абсолотно-не- 
опредфленное быте, само себя отрицаеть и такимъ обра- 
зомъ выдфляегь изъ себя небые вообще, также какъ абсо- 
лютно- неопредЪленное обращается въ небыме вообще; а ста- 
новлешемъ отрицается это послднее отрицаше, подагается 
уже опредфленное быме или тубыме, Пазет, какъ назы- 
ваеть его Гегель. 

ДЪло въ томъ что и само быме вообще, какъ неопред- 
ленное, противополагаеть себя, отрицаеть само себя и обра- 
щается въ небыме и не самымъ становлентемт отрицается не- 
быте, а все это происходить въ нашемъ мышлени, изъ кото- 
раго прежде всего выводится быте, какъ абсолютно-неопре- 
дЪленное (какъ выразился Декартъь въ своемъ знаменитомъ 
изреченш, въ смыслФ верховнаго принципа своей философии: 
„60510, егао зи“). 

Логически, а не метафизически мы 0 
ленномъ или утверждаемъ, 
его нЪтъ. 

НапримЪрь если вы спросили бы меня: „здоровы ли вы?“ 
и еслибы я вамъ отвЪФтиль: „покорно благодарю, я здоровъ, 
слава Богу“, то это значить не боле какъ 10, что я логи- 
чески утверждаю, какъ сущее, мое здоровье; а еслибы я от- 


чемъ-либо опредт- 
что оно есть, или отрицаемъ. что 








ЕЙ == 


вфтиль вамъ: „нЪть, я нездоровъ“, то это значить не болфе, 
какъ то, что я логически отрицаю существоваше во мн% 
здоровья, говорю о немъ какъ о несущемъ; слфдовательно я 
логически противополагаю здоровье и нездоровье, сущее и 
несущее, быме и небыте, а вовсе не отождествляю ихъ мета- 
физически. 

Здоровье мое вовсе не отрицаеть само себя метафизически 
и не обращается чрезь это въ нездоровье; точно также ее 
здоровье вовсе не отрицаеть себя и не обращается въ та 
новлене, въ которомъ тождественны здоровье и нездоровье; 
ибо еслибы вы спросили, напримЪръ, меня, долго ©0 мной — 
видавшись: „какъь вы поживали это время?“, и я отв тиль 
бы вамъ: „я быль долго нездоровъ. а воть теперь, слава, Богу, 
выздоровфль“ (т.-е. сталъ здоровъ), то я туть въ сгановлени 
никакъ не отождествляю здоровья и нездоровья, а, напротивъ, 
все-таки ихъ противополагаю. 

Конечно, Гегель совершенно послфдовалелень себЪ, -т.-е. 
правъ съ своей метафизической точки зн, — онь, какъ 
Гераклитъ, отождествляеть въ становлени быте и небыме в ВЪ 
смысл опредфленнаго бымя, которое опъ не признаетъ тожде- 
ственнымъ съ небытшемъ, а въ смыслВ неопредЪленнаго быя, 
которое постигаетея чистымъ мышленшемъ, т.-е. _ мышлешемт 
вовсе независимымъ, свободнымь отъ опыта и наблюдения; не- 
опродфленное быте, въ самомъ дфлф, не есть иио, а есть 
ничто. Но реалисты не признаютъ возможности чиетаго мыш- 
леня въ смыслЪ Гегелевомъ, а потому и не понимають чистаго 
неопред$леннаго бытя; они признають, что все, что есть, есть 
нтьито, есть опред$ленное быте; а потому оно не есть зто, 
и сл5довательно — быте нетождественно съ небымемь въ ста- 
новлени. | 

Что касается Гераклитова, этическаго учешя, то само собою 
разумфется, что реалисты не могутъ признать его соетоятель- 
нымъ 6000ще, т.-е. поскольку оно основано на несостоятель- 
номъ общемъ ученши Гераклита; ибо если основа несостоятельна, 
то несостоятельно и обоснованное. Притомъ реалисты находятъ, 
что Гераклить въ своемъ этическомъ учеши непослдователень, 
самъ себЪ измВняеть; ибо кто отождеетвляеть въ общемъ своемъ 
учени, какъ дфлаеть Гераклить, добро и зло, тотъ не можеть 
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уже противополагать въ этическомъ ученш доброд®тель пороку 
такъ, какъ рЪзко противополагаеть ихъ Гераклитъ, т.-е. вовсе 
не отождествляя ихъ. Поэтому непослфдовательно и неприми- 
римое, нетождественное у Гераклита противоположене между 
правдою, какъ соглафемъ сь мфрою, т.-е. всеобщимь закономъ 
общества и государства, какъ умБренностью, и между неправ- 
дою, какъ эгоистическимъ возвышешемь индивида надъ этою 
м$рою, какъ высокомфремъ. Но помимо этой непосл$дова- 
тельности реалисты не могуть, однакоже, не признать всей 
глубины этихъ Гераклитовыхъ этическихь понят, отдавая имъ 
всею должную справедливость. 

При разсматриван!и общаго философскаго учешя Гераклита, 
съ мотафизической точки зрфня, оно оказывается неудовлетво- 
рительнымь не только потому, почему оказались неудовлетво- 
рительными вс вообще разсмотрфнныя нами философевя уче- 
ня, слБдовалельно по общем) съ прочими учен1ми характеру 
Гераклитова ученя, но и вслЪдетве особеннаго рода одноето- 
ронности, присущей собственно только Гераклитову учен1ю. 

Гераклитово философское учене неудовлетворительно съ 
метафизической точки зрфшя по той же причинЪ, по которой 
признаются неудовлетворительными и общефиловофевя учешя 
прочихъ разсмотрённыхь нами натурфилософовь. Вфдь метафи- 
зики требують, чтобы верховный принципъ быль непрем$нно 
принципомъ чисто умозрительнымь, ибо такой только прин- 
ципъ можеть быть всеобщимь для всякаго разумнаго существа, 
©ъ тми или другими чувствами, или вовсе безь нихЪ, и сл$- 
довательно можеть быть абсолютною истиною. Верховный же 
принцииь, поставленный Гераклитомь— единое становящееся и 
все—есть не болфе, какъ умственная абстракщя отъ чувствен- 
наго, подобно верховнымъ принципамъ, поставленнымъ прочими 
разсмотрёнными нами налурфилософами. Конечно, Гераклитовъ 
верховный принцицъ есть высшая абстракщя ума, въ сравне- 
ни даже съ верховнымъ принципомъ элейцевъ —бытемъ, не 
говоря уже о верховныхъ принципахъ предшествовавшихъ имъ 
натурфилософовъ; ибо становленйе есть уже отвлечен!е отъ бы- 
тя олейцевъ, которое обратиль Гераклить уже въ элементъ 
или моменть становлешя, вмфетВ съ небычемъ, другимъ его 
элементомъ или моментомъ; такъ что быте, бывшее у элей- 
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цевь принципомъ, т.-е. первоначаломъ, первоосновой всего, 
превратилось у Гераклита только въ моменть принципа ста- 
новленя. Однакоже все-таки и Гераклитовъ принципь есть 
не болфе какъ умственная абстракщя оть чуветвеннаго, а слф- 
довательно не всеобщая, для всякаго разумнаго существа, не 
абсолютная истина, а только относительная для человьческалю 
ума, облеченнаго въ такой-то физичесый организмъ, сь такими- 
10 чувствами. Въ самомъ дЪлЪ, откуда взяль Гераклитъ, что 
все становится, т.-е. непрестанно и непрерывно измфняется, какъ 
не изъ чувственныхъ, воспринимаемыхь внфшними чувствами, 
предметовъ и явлешй, какъ замфтиль уже и Аристотель, го- 
воря, что Гераклить и его послдователи вывели свой прин- 
ципъ изъ того, что и они ви0%ли, что вся чувственная при- 
рода находитея въ постоянномъ движенши (жуоовёуч). 

Еслибъ его верховный принцииь быль продуктомъ умозр?- 
ня, спекулятивнаго, чистато, т.-е. вовсе не основаннаго на 
наблюдеши и опытв мышленя или интеллектуальнаго созер- 
цан!я, то его верховный принципъь быль бы, напримфръ, Геге- 
левымъ абсолютомъ, который самъ по себЪ есть сущее, есть 
быте, но не остающееся заключеннымъ само въ себ, и по- 
тому не безжизненнымъ, не мертвымъ, не однообразнымъ, какъ 
быте элейцевъ, а раскрывающимся внЪ себя, во внЪшней при- 
родЪ, и тамъ непрестанно, непрерывно измфняющимея, ста- 
новящимся, но возвращающимся, чрезъ посредство природы, къ 
себЪ, какъ сущему само по себ и для себя, или какъ къ 
духу. Тогда Гераклить не впалъ бы вь особаго рода одно- 
сторонность, присущую собственно его учению, которая и была 
ближайшею внутреннею причиною, логическою необходимостью 
дальнфйшаго генетическаго развитя греческой философии. 

Эта, односторонность заключалась въ томъ, что Гераклитъ 
призналь верховнымъь принципомъ всеединое только какъ 
становящееся, а вовсе не какъ сущее, призналъ вееобщимъ во. 
всемъ только становлене, а не быте, т.е. остановилея на 
становлени (\Уег4епт) и не взошель до становящагося сущато, 
до опредфленнаго бытя, тубытя (Базе), какъ восходитъ абсо- 
лють Гегеля. 

Для избЪжаня этой односторонности необходимо было при- 
знать, какъ призналъь Гегель, что становлешемъ отрицается 


— 200 — 


неопредфленное быте, такъ что неопред$ленное быше (Зет) 
становится опредФленнымъ бымемъ (Пазе), по крайней мВръ 
нужно было прежде признать единое сущимъ, бытемъ, не не- 
подвижнымь, не неизмфннымъ, не мертвым и не однороднымъ 
или однообразнымъ, какъ быше элейцевъ, а напротивъ — подвиж- 
нымъ, измВнающимся, живым и разнороднымь или разнообраз- 
нымъ, словомъ— становящимся, и чрезъ то избЪжаль односто- 
ронностей принциповъ и неопредфленнаго быпя элейцевъ, ко- 
торое есть тоже, что небыние, и Гераклитова, неопредВленнаго 
становленя, выфщающаго, соединяющаго въ себЪ какъ тожде- 
ственныя противоположности, неопредфленное быте и небытте, 
и такамъ образомъ примирить эти принципы -—быте и станов- 
лене. Первую попытку такого примирешя ихъ принциповъ 
сдЪлалъ Эмпедоклъ. 

Такъ переходимъ мы генетически отъ Гераклита къ Эмпедоклу. 

Древыйй греческй б1ографъ, философъ Д1огенъ Лаэрщй, го- 
воритъ о ГераклитЪ: „Когда сограждане просили его дать имъ 
законы, онъ презрительно отказаль имъ, замфтивъ, что устрой- 
ство города слишкомъ уже испорчено. Разь онъ пошелъ въ 
храмъ Артемиды и сталь играть еъ мальчиками въ кости; когда 
же окружающие сограждане удивились этому, то онъ сказаль: 
негодяи, чему вы удивляетесь? не лучше ли дфлать это, не- 
щели управлять съ вами государствомъ?“ 

„Онъ такъ прославился своимъ сочинешемъ, что пробр№ть 
послфдователей, называвшихся по его имени —‘ераклитиками“. 

»Персидекому царю, Дарю Гистаспу, приглашавшему къ 
себЪ Гераклита, онъ отвфтиль слфдующимъ письмом: „Герак- 
литъ ефессвый привфтствуеть царя Дар1я, сына Гистаспа. Вс% 
смертные удалены оть истины и оть ревностнаго стремлешя 
къ добродфтели и въ силу своего неразум!я предаются жад- 
ности и славолюбо. Я же не имфю никакихъ помысловъ ни 
о чемъ дурномъ, избЪгаю удовлетворен!я прирожденной зависти 
и, уклоняясь оть высокомв ря, не хотфлъ бы отправиться въ 
страну персовъ, такъ какь я доволен и чфмъ немногимъ, 
что мн$ нравится“, 

Гогоцкй въ своемъ философскомъ словарь (КЧевъ 1861 1.) 
замфчаеть о Гераклит% между прочимъ слвдующее: „человзкъ, 
самъ по себЪ существо неразумное, говорить Гераклить, не- 
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смысленный человзкъ, руководится мечтою, О 
себЪ умъ; ибо умъ есть нераздЪльное достояне о —. 
смотря на то, мноче живуть такъ, какъ будто имЪютъ р 
ственное разум ше. Итакъ, познающая сила есть та в са, . 
мровая сила, которая раскрываетъ себя въ А т 
ществовани, есть м!'ровая дЗятельноеть, принадлежащая ре 
лости мровой жизни, какъ ея членъ. Въ малеральномъ Е т 
шенши познан!е есть тотъ же предметный разумъ, который откры 
вается въ постоянствз мровыхъ отношенй, только а. 
ный изъ существованя предметнаго въ мысль, въ м 
ван!е логическое. Посредствомъ этого и 
дЪйствуютъь внЪшийя чувства, какъ Органы для сообщешн ©ъ 


окружающимъ. 


2. Эмпедокль, 


Эмпедоклъ родился въ городЪ Агригент%, въ о ко- 
торая тогда была заселена греками. Политической ет 
Эмпедокль чуждалея до того, что отвергь приглашение а: 
роны своихь согражданъ быть ихъ а. О 
софская дфятельность его относится ко второй трети о 
лъмя до Рождества Христова (родился онъ около 4: © 
умеръ въ 432 г. до Р. Х.) Изь двухъ его а 6 
са“ (гдф изложено было его учене о природ%) и т. 
(объ очищеняхъ или посвященяхь въ низшую степень элевзин 
скихъ таинствъ, гдЪ онъ излагаль свое реличозное учеве) — 
сохранились таке отрывки, которые вмфетЪ съ а 
древнихъ писателей, между прочимъ и Аристотеля, даютъ намъ 
возможность представить себф вею суть его учения. т 

Эмпедокль старался примирить и Е 
цевъ —бые—съ верховнымъ принципомъ Гераклита— станов- 
лешемъ. Это онъ сдфлалъ такимъ образомъ: у 

1. Онъ призналь верховный принципъ элейцевь—быше на 
томъ основан, что ничто не можеть возникнуть, г о 
прежде, т.-е. не можеть возникнуть быте, сущее, р: т 
несущаго, изъ пичего, и что, наобороть, ничто пе можеть пр 
ВЪ ничто, т.-е. быте, сущее не можетъ прейти въ небыме, несущее, 
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отсюда онъ и заключиль, что вфчно было, есть и будеть бы- 
ме, о какъ единое и все, что утверждали и элейцы. Но— 
р 2. Эмпедокль призналъ таже, что все единое становится 
пе р измняется, какъ призналь и 
р и т неподвиянымъ, неизмннымъ, какъ 
й ‚› сущее элейцевъ; ибо иначе быте, сущее было бы одно- 
ее —. не. и мертво, какъ быме, сущее элейцевъ, 
и а йа 16, сущее разнородно или разнообразно 
› жизни. Наконець — 

Э. Эмпедокль, старался примирить быте и становлене Но 
какъ это сдЪлаль? Изъ бытя, сущаго, иифющаго однородное Ач 
ство, какъ, быше, сущее элейцевъ, не можеть произойти того 
разнообразия или разнородности особенных, множественныхъ ве- 
щей и явлени, какое мы видимь въ мрЪф. Слфдовалельно на 
такомъ быти нельзя остановиться, а слФдуеть предположить. что 
всеединое, сущее, быше само по себъ разнородно: онЪ п ед- 
положилъ, что каждый родъ сущаго, бымя, имфеть 6 а 
ное качество. Омфшенше или соединеше и отдЪлене (разъеди- 
нен1е) смфшанныхъ (с бла), различене (се = г 
разнокачественныхъ родовъ сущаго, бытя, Ни соединене 
ихь, въ силу ихъ сродства, притяжеше и разъединене азлу- 
чеше вслфдстые внЪшняго дйств{я на НИХЪ СИЛЫ ии 
— то и есть становлеше или измфнене вевединаго, а 

Такъ объясняеть Эмпедоклъ все разнообразие с ществъ ре 
явлении и всю жизнь мра и всего въ немъ. о ОНЪ 
прямо говорить, что нфть въ мфф ни возникновеня "| пре- 
хожденя, что это только пустыя слова, а что напротивт 
есть всеединое сущее, становящееся, именно все есть толь: 
1) смфшеше, т.-е. соединеше родовъ бышя велздетве сродогва 
ие того, что веб роды сущаго суть роды единало, 
а. о т ии, 2) разъединеше вслЪдетые 

ми: родовъ бымя, сущаго, и что соеди- 
нене и разъединене ихъ и есть становление. т.-е изм нене 
сущаго, бытя. Въ этомъ смысл» Эмпедокловъ верховный п ин- 
ципъ, въ соотвЪтетыи съ верховными принципами Е И 
Гераклита, можеть быть выраженъ коротко такъ: „единое 
сущее становящееся и все“. и 

Но выразить такимъ образомъ верховный принципъ Эмпе- 
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докла недостаточно, потому что если его не опредЪлить точн%е, 
то его легко смБшать съ верховными принципами посл$дую- 
щихъ философовъь этой группы. А потому, чтобы отличить отъ 
нихъ Эмпедокловъ верховный принципъ, надобно точнзе опре- 
дЪлить единое, сущее становящееся быте и становлене въ 
Эмпедокловомъ смысл%. 

Я уже сказаль объ Эмпедокловомъь сущемъ, быти, что 
онъ предполагалт, разнокачественные роды сущаго, а именно онъ 
принималь четыре таые рода сущаго, — собственно тв же сва- 
мые, каке принимали отдфльно или вмЪет® 1онцы -гилозоисты, 
какъ первовещества или элементы, стих!и всфхъ вещей, не- 
доступныя нашимъ внфшнимъ чувствамъ, и съ тфмъ существен- 
нымъ разлищчемъ, что Эмпедокль назваль ихъ не стихями, 
элементами, а корнями всею (риорила су паусбу). Этимъ хо- 
тфль Эмпедокль выразить, что эти корни сами не видоизм®- 
няются въ единичныя вещи, какъ видоизмняются у 1ойцевъ- 
гилозоистовъ ихъ элементы, а что изъ корней происходятъ всЪ 
вещи, какъ растенйя выростають изъ корней, и что они суть 
основа, субстратъ всего, какъ корни суть основы растевй, на 
которыхъ они сидятъ; хотя иу Эмпедокла всф вещи состоятъ изъ че- 
тырехъ корней, какъ у 1онцевъ-гилозоистовъ веЪ вещи состоять 
изъ четырехъ же стихй, элементовъ. Эти четыре корня суть: 

1) Ошюнь, который онъ называетъ также и электронъ (бле- 
стящее, какъ солнце) или—въ миеической форм богами— Ге- 
фестомъ, т.-е. Вулканомъ, Гел!осомъ, т.-е. солнцемъ, и Зевсомъ 
молНеноснымъ. 2) Б030ухё, или миеически — божествами: Ура- 
номъ (надземное небо, воздушная атмосфера) и Герой-жизне- 
дательницей, 3) Вода, которую онъ называль также дождемъ, 
моремъ, океаномъ и миеически именемь сицил ской богини 
Нестиды, что собственно значить неядущая, воздержная въ пищ® 
и пить, умфренная, трезвая. 4) Земля, или миеически боже- 
ствами: Геей —землею; Хеоономъ— пространствомъ нераздфльнымъ 
съ матертей, и Плутономъ, подземнымъ богомъ. Въ первобытномъ 
состоянии — говорилъ Эмпедокль—эти четыре корня всфхъ вещей 
находились смёшанными въ единомъ верховномъ божеств, въ 
божественномъ шар» (корни— это низпия божества), все собою 
объемлющемъ и въ себ заключающемъ, не знающемъ ничего, 
оть себя отличнаго, отдфльнаго, и неподвижномъ; это есть 
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единое, сущее и все. Въ этомъ первобытномъ состояни они 
были смфшаны (единство бымя и небытия опредфляется у него 
какъ смфшеше, ибо прежде всего умъ представляегь себ 
единство не иначе, какъ смЪшен!е), потому что ничто ихъ 
еще не разлучало, не разъединяло, а напротивъ сродетво со- 
единяло ихъ, или, какъ онъ выражается, въ этомъ первобытномъ 
шар царствовала только дружба, любовь, которую онъ также 
называлъь именемъ божества — Афродитою, т.-е. Венерою; ихъ 
соединяла сила, соединяющая, притягательная, а непрязнь, нена- 
висть, также какъ божество, сила разъединяющая, отталкиватель- 
ная, еще не имфла надъ пими никакой власти; но, наконецъ, 
подЪйствовала на, первобытную смфесь сила разъединяющая, 
разлучающая, выдЪлила, ИХЪ, ИЛИ, Какъ онъ выражается, не- 
пр!язнь, ненависть разлучила ихъ, вообще привела въ движеше 
неподвижную сферу. ЗалЪмъ эти корни начали то соединяться 
между собою, то разъединяться; велфдетые такого ихъ со- 
единен!я и разъединея стали разнородныя вещи; поэтому 
нЪть возникновеня и прехожден!я вещей, а есть только см3- 
шене, т.-е. соединеше корней, основывающееся на дружбЪ, 
любви, т.-е. происходящее велфдетые дЪйствя на корни силы 
притягательной, —и разлучеше, разъединеше, основывающееся 
на непр/язни, ненависти, т.-е. происходящее вел$детые дЪй- 
стыя на корни силы разъединяющей, отталкивательной; это и 
есть становлеше сущаго. Въ этомъ смыслВ о дружбь и не- 
пруязни Эмпедоклъ говорить: „это двояюй источникъ всего, 
что было, что есть и что будеть; отсюда произошли и деревья, 
и мужчины, и женщины, и даже звЪри и птицы, и рыбы, жи- 
вушя въ водахъ, и боги долговЪчные и блестяне славой“. 

Коль скоро разъединене корней доходить до такой край- 
ней степени, что царетвуетъ одна только непрязнь, ненависть, 
т.-е. дфйствуетъ только разъединяющая, отталкивательная сила, 
а дружба, любовь, т.-е, соединяющая, притягательная сила, не 
имфеть никакого дЪйстыя, то при такомъ становлени опять 
перестаютъ существовать вещи, а существують отдёльно только 
корни ихъ. Но это не есть вфчное состояше. Дружба, любовь, 
Т.-е. ‘сила, соединяющая, притягательная, опять получаетъ власть, 
опять начинаетъ дфйствовать и соединяегь разлученное, разъе- 
диненное, вел дстве чего опять образуются вещи. Это продол- 
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жается до тБхъ поръ, пока, наконецъ, дружба, любовь 
не дБлается единовластною, т.-е. пока соединяющая сила 
не станеть одна дЪйствоваль. ‘Тогда опять вещи пересталот"ь 
существовать и возстановляется первобытное состояще см\- 
шешя. Изъ этой емфси опять непр!язнью, ненавистью раз- 
лучалотся, разъедипяются корни, и такъ идетъ далфе, калт 
уже выше сказано; словомь—вее одно и то же повторяется 
перюдически, т.-ев. сперва дБйствуеть одна сила соединяющая, 
потомъь вмБстБ съ нею начинаеть дфйствовать сила разъеди- 
няющая, затёмъ дЪйствуеть одна сила разъединяющая; послЪ 
этого дЪйствуеть вмзстЬ съ нею и сила соединяющая, наконецъ 
дЪйствуеть одна сила, соединяющая, какъ было съ самаго па- 
чала, и все идегь вфчно въ этомъ же порядкф. Такое станов- 
леше вещей Эмпедокль основаль на Гераклитовой мысли, что 
все происходить изъ войны, раздора, т.-е. изъ борьбы, но такъ, 
что не только все разтединяется, но и опять соединяется; од- 
накоже Эмпедокль опредфлиль это ближе, какъ борьбу и со- 
единеше корней. КромЪ того Эмпедоклово всеединое не есть 
уже только неопредфленное стаповящееся, какъ у Гераклита, 
а есть опредфленное-сущее-становящееся, есть опред$ленное 
быте, нльчиио, а именно оно у Эмпедокла, опредфлено качественно, 
т,-е. каждый изъ четырехъ корней имЪфеть свое особое каче- 
ство (огонь, воздухъ, вода, земля), но такъ, что не тёмъ же 
различаются эти корни одинъ отъ другого по своимьъ каче- 
ствамъ, чБыуъ отличаются качественно одна оть другой проис- 
ходя я оть нихъ вещи; такъ напримръ, видимая вода не 
отличается качественно отъ видимаго воздуха, тбмъ же, чЬмъ 
отличается качественно метафизическая вода оть метафизиче- 
скаго воздуха, и т. п.,—-или, что все равно, качества корней 
не тБ же, каковы качества единичныхь вещей, потому что 
становлене въ смыслЪ Эмпедокла не есть просто возникновене 
изъ корней вещей и обращене ихъ въ корни, какъ у юн Йцевъ- 
гилозоистовъ. Поэтому корни безконечно дфлимы; частицы 
корней могуть соединяться между собою и измВняться безчи- 
сленно различнымъ образомъ, отчего и могуть происходить 
безчиеленно различныя единичныя вещи, а именно: частицы 
различныхь по качеству корней могуть соединяться и разъеди- 
няться въ безконечно-разнообразной мБрБ и пропорщи, напри- 
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мзръ одна малфйшая частица первоводы соединяется съ 2, 3 
и т. д. малЪйшими частицами перво-воздуха, или же съ а 3 
ит. д. нЪеколько большими, еще больыпими и еще большими 
частицами воздуха, велБдстйе именно дЪйствя на нихъ про- 
тивоположныхь, вфчно борющихся между собою силь—силы 
дружбы, любви, сродства, т.-е. силы притягательной, положи- 
тельной, —и непшруязни, ненависти, т.-е. силы отталкивательнойя 
отрицательной. 

. Что касается познаван!я — челов®комъ — становящатося 
сущаго, т.-е. вещей, происходящихь изъ корней, то мы мо- 
жемъ познать и познаемь ихъ поередствомъ существующихъ 
въ насъ самихъ корней сродныхъ, подобныхъ, соотв тетвующихъ 
корнямъ вещей, т.-е. узнаемь каждый корень вн насъ по- 
средствомъ того же корня въ нась самихъ; или онъ признает 
существенное сродство между нашими воспринимающими дрга- 
пами и воспринимаемыми или познаваемыми корнями вещей, 
какъ объектами нашего воспр/яя; такъ что актъ воспраяя 
или познан!я есть какъ бы слфдетые сродства симпали между 
познающимъ субъектомъ и познаваемымь объектомъ, а слфдо- 
вательно онъ какъ бы признаеть человЪка малымъ мромъ (микро- 
космомъ), состоящимь изъ веъхъ корней, какъ у!ровая сфера, 
большой мръ (макрокосмт). 

Словомт,Эмпедокль признаеть, что познаваемое существо 
должно имФть натуру сродную съ тфмъ существомъ, которое его 
познаетъ, или, какъ Эмпедоклъ выражается: „мы познаемъ землю 
посредствомъ земли (т.-е. земли, изъ которой мы сами состав- 
лены), воду посредствомъ воды, воздухъ посредствомъ воздуха, 
огонь посредетвомъ огня, дружбу посредствомъ дружбы и не- 
приязнь поередствомь непраязни“, т.-е. только посредствомъ 
земли, воды, воздуха, огня, дружбы и непрязни, изъ которыхь 
составлена наша собственная натура, мы способны познавать 
землю, воду, воздухъ, огонь, дружбу и нешуязнь, которыя вн% насъ. 

Эту теорю Эмпедокла Аристотель выражаетъ такъ: 1 1у%- 
94 т0б Ороюу тб бро) познаше подобнаго подобнымъ; (друме 
выражають ее такъ: зииШа зпииз соеспозсишитг (подобное 
подобнымьъ познается)» Поэтому всякое восирияе или познаше 
оказывается у него только пассивнымъ состоящемъ нашимъ, 
именно вслфдств!е соприкосновешя внфинихь объектовъ со срод- 
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ными съ ними субъективными нашими воспринимателями ИХЪ, 
составляющими сущность нашихъ органовъ внфинихъ чувству; 
слВдовательно всякое воспрёяте есть не болфе, какъ пассивная 
перем$на въ орган нашихь внфшнихь чувствъ, произведенная 
активно дфйствующимьъ на нихъ объектомъ, —есть необходимый 
натуральный процессъ, при которомъ мы являемся вовсе не актив- 


` ными, дфятельными, а пассивными, страдательными; мы необхо - 


димо воспринимаемъ объекты, коль скоро они на насъ подЪи- 
ствують, мы не можемъ не воспринять ихъ. Но съ другой сто- 
роны въ этомъ учеши Эмпедокла выражалось уже какъ бы его 
предчувстве той всеобщей м1ровой связи, того первоначальнаго 
сродства между жизнью природы и жизнью нашего я, души, 
которыя признаны были впослёдети греческими философами. 
Но за то мы не находимъ у Эмпедокла никакого слЪда от- 
лич1я самодфятельнаго, самостоятельнато мышленя отъ стра- 
дательнаго, только воспринимающаго ощущеня, и слЪдова- 
тельно отлищя знашя оть чуветвеннаго воспраятия. Напротивъ, 
у Эмпедокла мышлене, познаване существенно есть то же, 
что и ощущене, восприяте, разв съ тЪмъ только различлемъ, 
что мышленемъ мы постигаемъ законы соединеня, притяженя, 
и законы разъединеня, отталкиваня, между корнями ‘вещей, 
& ощущешемъь мы воспринимаемъ уже самыя вещи, проис- 
шедийя изъ корней. Хотя Эмпедоклъь называет мышлен!е 
(уояу) органомъ познаня истины, однакоже онъ допускаетъ, 
что все имфеть разумъ (фрбууак), и причастно мышлен1ю, 
мыслить; такъ что онъ признаегь, кажется, мышлене за 
существенное качество какъ бы зйровой души, проникаю- 
щей весь мръ, не строго отличая сознательное мышлене 
со стороны ума оть безсознательной дЪятельности жизни 
природы, опредфляемой, обусловливаемой разумными зако- 
нами. 

акова сущность Эмпедоклова философскаго учен1я вообще. 
Учеше Эмпедоклово, выраженное какъ „ЭпиШа зиИиз с0с- 
позсишиг“, заключало въ себЪ какъ бы въ зародыш теорю 
новфйшаго англйскаго философа, умершаго въ 1856 г. эдин- 
бургскаго профессора, Гамильтона (\УПНат Нат юн), изложен- 
ную въ его „П15сийопз оп рВЙозорпу“, 2-е изд., 1853 г. Учене 
свое онъ называеть теорею представительнаго восприят1я (опро- 
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вержен!е ея было главною задачею другого антлйекаго ть 
Гейда). Оно состоить вообще въ томъ, что нашъ умъ не 1 оть 
непосредственнаго сознаня вифитнихЪ объектовъ, т.-е. сознавя 
объектовъ самихъ по себ, а имЪфетъ сознане только посред- 
ственное, т.-е. сознаше ихъ образовъ (ппасез), которые ие 
только представители объектовъ, т.-е. только какть бы исправ 
ляюш!е ихъ должность для нашего ума. Эту теортю основываль 
Гамильтонъ именно на томъ, что „подобное можетъ быть по- 
знано только подобнымъ“. Реальныя вещи — разсуждалъ онъ— 
не подобны уму: он матеральны, между тБмъ какъ умъ та 
духовенъ; слёдовательно реальныя вещи не могуть быть ты 
ваемы умомъ; онф не могутъ быть прямыми, непосредствен 
ными объектами его познаня, а таковыми могутъ быть только 
образы вещей, ибо образы безтФлесны, р они и 
патур% своей сходны съ умомъ, почему и могутъ быть воспри 
пимаемы умомъ, 

И Эмпедокль, вфроятно, какь и Гераклитъ, старался при- 
ложить общее свое учеше къ этик%. Но мы объ этомъ прило- 
жеши ничего почти не знаемъ. Знаемъ только, что, основываясь 
на своемь общемь учени о томъ, что вее въ мрЪ состав- 
лено изъ однихъ и т№хъ же корней вещей и что, слдова- 
тельно, между всфми вещами есть сродегво, онъ а 
человфку въ самую главную обязанность оказывать уважеше , 
всЪмъ существам, воздерживаясь отъ всякаго протинь ни наси 
л1я, въ особенности онъ не дозволялъ проливать крови живо" и 

Лалфе, на основании своего общефилософоваго о мпе- 
доклъ признавалъ, что любовь есть всеобщий закон, а. 
весь мръ, законъ м!ровой, въ силу котораго человфкъ обязанъ 
имфть сострадане не только къ прочимъ людямъ, но и ко 
всВмъ животнымъ и даже благороднфйшимъ растешямт, и 
напримфръ, лавровое дерево, тВмъ болфе, что Эмпедокльъ, _ : 
дуя пиеагорейцамъ, признаваль переселеме душъ а че 
СКИХЪ И ВЪ прочихъ животныхъ. Такимъ образомъ въ ум его 
блеснула впервые идея, чуждая древней языческой и 
идея о взаимномъ состралани, о любви вехъ а 
другь къ другуб—идея, ставшая впослВдсти въ ВАР ВОО 
мфЪ краеугольнымь камнемъ всей его нравственности. т 

Наконець, замчательно, что Эмпедокль вфриль въ 0ез 
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смэрте души человфческой и въ ея конечное блаженство, какъ 
награду за ея добродфтель, проявляемую именно въ любви. 

Эмпедокль имфлъь огромное вляве на своихъ согражданъ 
и на государственныя дфла своего отечества; между прочимъ 
по его совфту его отечество, по смерти тирана Метона, учре- 
дило у себя республиканское правлене и дало вефмъ гражда- 
намъ равныя права. Такая его дфятельность объясняется, впро- 
чемъ, тфыъ, что учителями его были пиеагорейцы, такъ что 
онъ дЪйствоваль такимъ образомъ въ духЪ пиеагореизма, а не 
на основани своего собственнаго ученя. 

Эмпедоклово философское учеше, разсматриваемое съ по- 
ложительной точки зрфшя, оказывается несостоятельнымь во 
везхъ почти отношеняхъ: его попытка примирить быме со 
становлешемъ неудачна, не будучи основана ни на какихъ 
положительныхь фактахъ. Такъ его первобытная см%сь корней 
всёхъ вещей въ божественной сфер напоминаеть намь Анакси- 
мандрову абстрактную, первобытную, неопредфленную  мате- 
рю, въ которой первоначально были смфшаны элементы вевхь 
вещей, тёмъ болфе, что самые эти корни вещей суть ТБ же 
самыя вещества, которыя назывались у 1он!цевъ-гилозоистовъ 
элементами, стих!ями. Такъ, его сила дружбы, соединяющая эти 
корни вещей воедино въ этой смфси, еще объяснима, какъ 
присущая самой этой смфси, хотя также есть не болфе, какъ 
абстракц!я; но о его сил непрязни, разъединяющей эти корни 
изъ ихъ смфси, уже Аристотель замфтиль, что она является 
какъ „4еих ех шасвша“, неизвЪстно откуда, только для того, 
чтобы сдфлать сущее становящимся. Наконецъ, его теоря че- 
ловфческаго познаван!я, развитая Гамильтономъ, основана на, 
такомъ началВ, которое реалисты не могутъ не признать про- 
ИЗВОЛЬНЫМЪ. 

Все, что можетъ быть найдено въ Эмпедокловомъ учени 
какъ бы въ зародышЪ, это: 

1) Предполагаемыя современными физиками такъ-называе- 
мыя молекулярныя силы притягалельныя и отталкивательныя, 
обусловливающя въ тЪлахъ такое положене элементарныхъ 
матерлальныхь частиць (молекулъ), что онф не соприкасаются 
между собою, а находятся на извъетныхъ, неизмримо-малыхъ 
разстояняхьъ одна отъ другой. 

и 14 
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2) Предполагаемая современными химиками сила ецфиле- 
ня, соединяющая отдфльныя однородныя элементарныя, ма- 
теральныя частицы въ одну цфлую однородную массу, на- 
примфръ въ кусокъ мрамора, —сила, называемая химическимъ 
сродствомъ или химическимъ притяжешемьъ, соединяющая раз- 
нородныя элементарныя малеральныя частицы, такъ что, на- 
примВръ, въ каждой частицф мрамора соединены между собою 
химическамъ сродствомъ частицы углекислоты и извести. 

Разсматриваемое съ метафизической точки зрзв!я Эмпедок- 
лово учеше представляется стоящимъ на высшей ступени раз- 
вия, въ сравнени съ учешемъ Гераклита, въ томъ отношеши, 
что Эмпедоклъ, соединивь становлене съ бытемъ, дошелъ 
чрезъь это до ставшаго бытя, слфдовательно до опредфленнаго. 
Но онъ опредфлиль быце такъ, что это никакъ не могло удов- 
летворить требовашямъ метафизики: 

1) Его разнокачественные роды бымя, именно такъ-назы- 
ваемые корни вещей, не могуть быть абсолютными реально- 
стями и, слфдовательно, не могуть быть абсолютными истинами, 
т.-е. всеобщими для всякаго разумпаго существа, ибо эти корни 
суть не болфе, какъ абетракщи оть чувственнаго, а не нЪчто 
чисто умозрительное, и— 

2) Вообще никаюмя качественныя опредёленя бышя не 
суть умозрительныя; ибо опредфленныя качества бытя слиш- 
комъ нераздфльны съ матемею, слишкомъ мало отвлечены отъ 
чувственнаго, чтобы даже представляться высшею абсгракщею, 
близко подходящею къ умозрёню. Цакъ стихи 1онйцевъ- 
гилозоистовъ, такъ и Эмпедокловы корни суть не болфе, какъ 
непосредственныя отвлечен!я отъ единичныхъ малеральныхъ 
вещей. 

Дабы греческая философ1я могла взойти на высшую ступень 
своего генетическаго развитя, нужно было прежде всего взойти 
къ болфе абстрактнымъ опредфленямъ становящагося быя, не- 
жели опредфлешя качественныя, а именно: нужно было по край- 
ней м$рБ возвыситься отъ качественныхъ опредфлен!й сущаго къ 
воличественнымъ, подобно тому какъ пиеагорейцы возвысились 
надъ 1онцами-гилозоистами именно тЪмъ, что не материю 
признали за сущность вещей, а математическую, слфдовательно 
количественную форму матерш. Вотъ количественное-то опре- 
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дфлеше бышя и есть сущность ученйя атомистовъ. Такъ гене- 


тически переходимъ мы оть Эмпедокла къ атомистамъ. 


3. Атомисты: Левкиппъ и Демокритъ. 


Оба эти философа обыкновенно упоминаются вмфетЁ, по- 


тому что учеше ихъ было въ сущности одно и то же, и что 


главное— нельзя исторически опред$лить, что именно принадле- 
жить Левкиппу и что Демокриту. Мы знаемъ съ достовфр- 
ностью только то, что Демокритъь быль ученикъ Левкиппа, и 
отсюда заключаемъ, что Левкиппъ былъ основателемъ, а Де- 
мокрить развителемъ такъ-называемаго атомистическаго учения. 

Изъ нихъ 0 родинз Левкиппа мы ничего достовёрнаго 
не знаемъ: одни считаютъ его элейцемъ, друме — абдеритяни- 
номъ (Абдера—юйская колошя во Орак!и), третьи — мелй- 
цемъ (съ острова Мелоса, недалеко оть Пелопонезскаго бе- 
рега) и наконецъ четвертые —милетяниномъ, изъ малоаз!йскаго 
города Милета. Но о Демокрит$ мы знаемъ достовфрно, что 
онъ былъ родомъ абдеритянинъ. НемноШе отрывки изъ сочи- 
ней Демокрита собраль и издаль съ объяснешями Муллахъ 
(МиПаср, „ОетосгИ орегит Ёгасштена“, Берлинъ, 1843). 

Демокрить быль первый по времени гречесый энциклопе- 
дистъ, оставивиИй посл себя множество сочиненй по всфмъ 
отраслямъ знаня, наукъ и искусствъ; сочинешя эти перечи- 
сляегь Д1огенъ Лаэрщй. 

О ДемокритВ, между прочимъ, народное предав!е гово- 
рило, что онъ безпрестанно смЪется; этому разсказу можно 
придавать тотъ смыелъ, что Демокрить оставался равнодуш- 
нымъ ко всему, что другихъ обыкновенно радовало или же 
огорчало. 

И /Атомиеты, какъ Эмпедоклъ, признавали верховнымъ прин- 
ципомъ всеединое-сущее-становящееся; слБдовательно, и они 
также соединяли верховные принципы элейцевъь и Гераклита, 
какъ и Эмпедокль. Но атомисты опредфляли сущее и его ста- 
новлеше иначе, нежели Эмпедоклъ. (Въ этомъ своеобразномъ 
опред$лени и состоить отличительная сущность учешя ато- 


мистовъ. Представимъ же эту сущность ближайшимъ образомъ.) 
14* 
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Всеединое-сущее, по учению атомистовъ, состоитъ ИЗЪ 
ТВхЪ же двухъ элементовъ, или моментовъ, изъ которыхъ со- 
стоить всеединое-становящееся Гераклита, а именно: ИЗЪ. 
быпя и небытя, но съ тфмъ существеннымъ различемъ, что. 
атомисты говорили, что не только есть становлене, а нЪтъ ни 
бытя, ни небыя въ отдфльности, какъ товориль Гераклитъ, 
что не только есть, существуеть быте, а н\тъ небыт1я, какъ 
говорили элейцы, но что есть, существуеть въ мБ и быте, 

и небыще, или, какъ они выражались, есть, существуетъ и 

НЪчто, и ничто, 

Быце (5) или нЁчто они называли 7олнымь (п^ре‹), со- 
лиднымз, массивнымь (стеребу), плотнымь (уаатду); а небыше 
(76), ничто — пустым (жеуду), Рьдкимз, неплотнымь (вауду). 
Слфдовательно небыще или ничто опред$ляли они какъ ни- 
ЧЁмъ ненаполненную пустоту, т.-е. нич$мъ ненаполненное 
пространство, а быте или НЪчто — какъ наполненную пустоту, 
наполненное пространство. Въ Этомъ-то смысл$ они утверж- 
дали, что и небыше, ничто есть, существуеть, а не только. 
существуеть быте, Нчто, и что быт!е-н$что и небые- 
ничто есть сущее, т.-е. они суть элементы всеединаго-сущаго- 
становящагося, ибо это У нихъ значило, что все, весь мШъ 
состоить изъ пространста наполненнаго или же ненаполнен- 
наго, пустого; соетоитъ изъ полнаго и пустого, изъ бымя и 
небытя. 

Быпемъ, какъ наполненнымъ пространствомъ, непремЪнно 
предполагается нфчто, его наполняющее. Чфмъ же наполнено 
то пространство, которое не пусто, а наполнено, которое есть 
быте, а не небыте, не ничто: 

„. На это атомисты отвфчають, что оно наполнено атомами, 
<тчего и ихъ самихъ называють атомистами, а ихъ учен!е ато- 
мистическимь,? 

Что же такое атомъ? Атомъ у философовъ-атомистовъ, ВЪ 
женскомъ род (й торс), подразумвая существительное (обоя), 
существо: буквально значить: недфлимое, т.-е. такая абсолютно- 
малая матер!альная частица, что она сама по себф вовсе не- 
дфлима, или что она отнюдь не можеть быть еще меньшею 
частицею. Итакъ не слБдуеть см шивать этого философскаг 
метафизическаго значеня атома, съ значешемъ химическимъ, 
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по которому атомъ есть гипотетически о 
ками малфйшая частица матери для а ВЪ не 
соотношен]й, въ которыхъ химически та м а 
простыя тфла, такъь что говорятъ, напримЪръ, а — 
кислорода, соединяется съ 1, 2, 3 и т. д. атомами дру ы ее - 
ментовъ. Вирочемъ греки употребляли слово 49т0м5 и. а 
немъ родВ— 0 @&ороу; подразум$вая ие 
тфло, тогда атомъ значилъ то же, что И. т 
индивидомъ, въ смыелЪ единичной вещи, оВтора . ты 
такъ какъ если она будетъ раздЪлена, то И: г 
не будеть равна цфлому, т.-е. раздЪленное цЪлое пер 

з мъ оно было. , 
ее учен1ю атомистовъ объясняется п 
пустоты? Будучи ее м т и , 
атомъ есть самъ по себЪ полная, со : ; г 

ер1альная частица, т.-е. атомъ абсолютно наполняе 
ее о. которое онъ занимаетъ, между р: 
всякая вещь, всегда сложенная изЪ а р 
ское тБло, непремЪнно занимаетъ боле пространства, | 

имъ наполняется. 

— а и современными И р — 
всякое физическое тфло, не исключая и и — 
костей, какъ доказано новЪйшимъ отит, сжим а 
можетъ быть уменьшено въ своемъ о при у рн г. 
напримЪръ, на него давлен!я извнф, — слВдовательно л ры 
нять меньше пространства, м%ста, нежели то т я 
нимало, такъ что сжимаемость есть общее ре. и 
ученшю современной физики. Ожимаемостью г! вся а : 
доказывается современными физиками другое о и. г 
тВль —такъ-называемая скважность, велфдетве е а — 
всякаго тЪла, даже самыхъ плотныхъ тЪлъ, никогда о. р г 
касаются между собою, а напротивь лежатъ Е 0 дру 
гого на нфкоторомъ разстоянш. Эти-то а п. 
между атомами и называются скважинами а т 
этому-то всякое физическое тфло всегда занимает -. и 
странства, нежели насколько оно а Е в 
няется. Напротивъ, объ атом слфдуетъ о, чт ы в 
онъ абсолютно недЪфлимъ, то онъ вовсе не иметь таки 
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ЖИНЪ, поръ, промежутковъ, И потому-то онъ наполняетъ абсо- 


лютно все то пространство, какое онъ занимаетьъ. 


Но между самими атомами есть промежутки, скважины, 


поры ненаполненнаго ими пространства. Это-то ненаполнен- 
ное атомами пространство и называють атомисты пустымъ, и 
притомъ признаютъ его абсолютно-пустымъ, т.-е. вовсе нена- 
полняемымъ никакою матерею, ничфмъ, и въ томъ смыелВ оно. 
есть ничто, небыте, хотя это ненаполненное атомами про- 
странство, это пебыте, ничто, и существуеть такъ же, какь 
и быме, нфчто, т.-е. какъ и паполненное атомами простран- 
ство. Атомы признаютъ атомисты бышемъ опредзленнымъ, какъ 
‘признаеть его и Эмпедокль. 

Но опредьленное быце Эмпедоклово есть быте, опред%- 
ченное качественно, т.-е. Эмпедоклъ признаетъ четыре рода 
бымя, сущаго, четыре корня вещей, отличающихся ОДИНЪ ОТЪ 
другого качественными опредфлен{ями: огонь, воздухъ, вода и 
земля; а опредфленное быше атомистовъ, атомы, есть быте, 
опред$ленное только количественно, т.-е. атомисты признаютъ 
безчисленное множество родовъ бымя, атомовъ, сущаго, отли- 
чающих‹я одинъ отъ другого. 

Такъ, напримЪръ, атомы не различаются тфмъ, что одни 
изъ нихъ теплые, а друме холодные, одни свфтлые, а друме 
темные, одни сладве, а друме горьше, одни влажные, & друге: 
сухе и проч., ибо качественныя различя не считали атомисты 
объективными, т.-е. существующими; въ самихъ атомахъ и въ 
сложенныхь изъ нихъ тфлахъ, а считали только субъектив- 
ными, Т.-е. ВЪ ЛЮДЯХЪ существующими, такъ что все разли- 
Че между атомами чисто количественное, а именно.) атомы, 
отличаются одинъ отъ другого безконечно различнымъ обра- 
зомъ: 

1) наружнымь видомз (паБеиз, ЗИпрз, какъ называлъ Ари- 
стотель) или протяженемь (аш, какъ называли сами ато- 
мисты; 

2) порядком ихъ сопоставлешя въ отношени одного къ. 
другому, напримфръ сзади или спереди, и т. п. (5925, какъ 
называеть Аристотель), или расположещемь (9201, какъ па- 
зывали атомисты); 


3) положещемь (96«,—какъ называеть Аристотель) или 








а 


1 ) торон 
поворотомз, т.-е. Е ВЪ я ты сторону 
(соотт, какъ называли а и О 

5) соотвфтетвующею величин и т 
и скоростью ихъ движеня, или подвижн у и 
Только велфдетве этихъ о р а. 
атомами (думали атомисты) кажутся намъ раз ее. 
составленныя изъ пихъ а а и т 
и атомистовъ, о м 
ны. —- они отвфчали бы: оттого, что т. Е. 
торыхъ состоитъ вода, гладки и круглы, на ее о 
кихъ колесъ или шариковъ, а - а 
не зацфиляясь, а едва зад’ ь и 
и ихъ гладкая и сами ое а и 
тельно соприкасаются только въ т —_ и а 
противъ, желЪзо твердо и а разе и. а. 
атомы, изъ которыхъ состоитъ и г р. и 
а напротивь шероховаты и зубчаты, а т ти 
зацфиляктся, задзваютъ другъ друга на вебхъ ХЪ, 
ихъ плотно приходятся другъ къ другу. у ны 
Изъ такихъ-то атомовъ, по учет ю а т 
лено все множество вещей въ м]Ъ, весь а — т ее 
то зачфиъ же нужно было атомистамъ и ие и 
ществоване не только атомовъ, какъ а и. 
леннаго бымя, какъ родовъ сущаго, о о 
ство, какъ чего-то, но и пустого р те ыы 
наго атомами, какъ небытя, какъ о — о —. 
и 
ложить, что атомы напол 
и существующимь небытя, т.-е. пустого, не 
наполненнаго атомами пространства. и 
Атомисты — по свидЪфтельству и м о 
обходимость призпан1я существовашя пустого, ео т о 
атомами пространства, небытя, многими и Е а 
онф сводятся къ одной причин —® т .. р. 
рывному движению атомовт. Е. а 
двигаться, еслибъ не было пустого пя т и. 
каждый атомъ наполняетъ все имъ и и 
то онъ никакъ не можеть воепринять въ себя дру : 
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елфдовалельно еслибы все пространство было наполнено ато- 
мами, то они оставались бы неподвижными, слфдовательно 
быте, сущее живо, не было бы подвижно, а было бы мертво; 
сущее не было бы становящимся. 


для чего нужно было атомистамъ приписать атомамъ 
такое движене? 


Для того, чтобы объяснить составлеше, сложене бе; 

еннаго множе- 
ства разнообразныхъ атомовъ, которыя (вещи) и суть становя- 
‚ щееся, т.-е. непрерывно и непрестанно измЁняющееся быте, 
сущее. 

Но хотя атомамт и приписывали атомисты движен!е, по- 
ДВИЖНоСТЬ, какъ имъ присущее свойство, однакоже они при- 
нимали, что вначаль, отъ вфка, атомы были см$шаны между 
собою въ пустот и не двигались, а что уже потомъ, велфдетве 
присущей атомамъ подвижности, они вЫдфлились изъ этой 
первобытной смфси и стали двигаться, и что отъ этого дви- 
женя и образовались изъ атомовъ всф вещи. Но почему ато- 
мисты приняли первобытную смфсь атомов въ пустот, а не 
начали прямо съ движешя атомовъ и становлешя вещей? 
Именно потому, что они признали верховнымт принципомъ, 
всеединымь не становящееся ТОЛЬКО, какъ Гераклить, и не 
сущее, не быше только, какъ элейцы, а сущее тановящееся, 
какъ Эмпедоклъ. Сущее-т0 и есть У нихъ атомы и пустота, 
а становлеше есть движене атомовь въ пустот, велфдетве 
котораго становятся вещи. ВКакъ же по ученно атомиетовъ 
происходило это движение атомовъ? Одни атомы больше и, 
слфдовательно, тяжелве и неподвижнфе пругихъ, а друше меньше 
и, слфдовалтельно, легче и подвижнфе. А потому мёныше, лег. 
чайше и подвижнЪйцие, выдфлившись изъ первобытной см$си, 
быстро поднялись по своей легкости вверхъ, а больнице и, слф- 
довательно, тяжелЬйе, мене подвижные, выдф; 
изъ первобытной смфси, стали медленно опускаться внизъ; однако- 
же движене атомовъ не ограничивалось только поднятемь ихъ 
вверхъ и опусканемъ внизъ, но происходило и во ве стороны, 
вел дств!е того, что они при движени сталкивались между собою. 
Первоначально, т.-е. по выдфлени атомовъ изъ первобытной 
смфси, это движене ихъ совершалось съ такою быстротою, 
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какую мы и вообразить себ не можем, Нм 
ибо чБмъ болфе задерживалось движене, тБмъ о а. 
воначальное движене атомовъ называл Но 
и в (&у1), т.-е. движеемъ, подобнымъ вихр 
в веть во время бури, или Е 
а (ЗдФеь зародышъ теор и р 
столь быстромъ пы м 
б . 
ти и а начали составляться вещи, 
ее сроднзйше между собою по и а ь 
ьно, по величинв и тяжести, очутили пав 
у т тв пространств (какъ это бываеть, когда мы, 
ы. и ее зерно) и, соединившись между р 
а. четыре извфстныя уже И т т 
какъ движене атомовъ и зат$мъ а я 
ло 6 
а о атомы и то м 
и. и. то расцфиляются; тавъ изъ и. я 
т. Ъ ны тВла, какова земля и прочя небе 
ыы, Е аз ются всЪ МеньлИя тЪла, кая мы видимъ а 
а а становлешя вещей мы входить не бу 
ь а в 
=. такъ какъ движене пе а: 
спрашивается: какая сила и о 
орвобытной сми и потомъ то ДИ ,. 
а образовывать чрезъ это движение р ее 
На это отвфчають атомисты, не ее. и 
1 то т а Г 
т. ии а непруязнь ихъ разъеди- 
п зилы притягательная и отталкивательная, а бо- 
и. ое т.-е. необходимость, естественная, —. 
. Га © . - ТИТЯ г 
а <АМИМЪ атомамъ, а т 
движность, иманентная сила, ЕН и 
зическая или механическая сила: аломы су 
ЕЕ а со веБми въ немъ содержимыми р 
о судьбою, необходимостью, такъ что всВ су 
щества, въ немъ состоять изъ атомовъ. 


— 


Воть почему тБло и душа наша, или умъ (ибо у агоми- 
СтовЪ это одно и то же), состоять по учен1ю атомистовъ тоже 
изъ атомовъ, какъ и ве существа въ мрф; но душа наша со- 
(ТоиТЬ ИЗЪ самыхъ совершенныхт атомовъ, т.-е. изъ самыхъ 
тладкихъ, на поверхности шарообразныхт, малыхъ, легкихъ и 
подвижныхь атомовъ. Будучи таковыми, эти атомы души на- 
шей, или ума, могутъ удобно проникать и проникаютъ во все 
тЪло (такъ что вездВ есть душа), и поэтому душа и даетъь 
движеше нашему ТЁлу. Изъ такихъ же атомовъ состоить и 
душа вефхъ прочихь живыхь существъ — животныхъ, а потому 
душа вездВ даетъ движен{е ВСВМЪ ИМЪ, Распространенные по 
всему тЗлу нашему атомы души имюоть свои особенныя от- 
правлешя, функцш, въ каждомъ органЪ. Такъ напримБръ, 
головной мозгъ есть Органъ и СБдалище, вмфстилище, обитель 
мышленя, сердце—гн%ва, а печень —вожделфн!й, пожеланий. 
Воть психолог!я атомистовъ, 

Такь атомисты опредфлили ближайшимт образомъ свое всв- 
единое сущее и становящееся, свой верховный принципъ. На 
этомъь опредфлени они построили, основали свою особенную 
теорю познавашя, сущность которой состоить въ слфдующемъ, 
Мы уже сказали, что качественныхт, разли между атомами, 
& слБдовательно и между всфми составленными изъ нихь ве- 
щами, не признавали атомисты, т.-е. не признавали, чтобы 
они дфйствительно были въ самихъ атомахъ, въ самих во- 
щахъ, вообще въ предметахъ, объектахъ нашего воспруятя, 
познавашя; словомъ — чтобы он были объективно-реальны. Вся 
объективнся реальность, т.-е. веЁ различя между объектами 
ограничиваются у нихъ только одними количественными опре- 
дфлешями, Напримръ огонь, по ученйо атомистовъ, не имфеть 
отличнаго качества или отличныхЪ качествъ отъ воды, воздуха 
и земли, животное и растешер—отъ камня или металла, звукъ 
— отъ свЪта или запаха, сахаръ —отъ соли и т. п. Только раз- 
личный наружный видъ, расположене, направлеше атомовъ, д 
также величина, тяжесть и подвижность атомовъ, изъ которыхъ 
составлепы различныя вещи, придаютъ имъ кажупяся намъ, 
призрачныя качественныя различя. Качественныя различя 
между вещами, т.-е. различныя по качеству воспряя обу- 
ектовъ или ощущен]я наши, зависять именно только оть ко- 
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1 ; оставлены 
личественныхь различ! атомовъ, изъ которыхъ м с ры н 
и потому они не реальны, а призрачны, не сбъе } 
бъективны, нь 
ь До появленя учешя атомистовъ и философы м 
ь мы обык 
тагали,—какъ и тепер 
остые люди предполагали, о 
и — 910 въ самихъ объектахъ нашего > 
. ‹ачества - 
а въ вещахъ есть, извфстныя различныя и а 
1 и которы: 
твЪтет шимъ ощущешямт, 
ыя соотвфтетвуютъ на р — 
о. въ насъ эти ощущенйя. (Когда, р 
чувствуемъ теплоту, сидя у огня, у камина, то мы : ы 
Е № качеств ы 
— предполагаемь, что есть въ самомъ огнЪ и: . . т 
отвфтствующее нашему ощущенйо тепла и производящ и 
самое ощущене; или когда мы видимъ вещи, окраше ыы 
: т 
разными цвфтами, то мы обыкновенно а — ест ет 
ихь йней мЪрЪ, что ест 
ахъ, или, по крайне , 
вЪта въ самихъ вещахъ, , ‚ т 
ь вещахъ нфкоторыя качества, которыя производятъ о — 
ощущене цвфта; или когда, взявъ въ роть кусовъ т. р . = 
ощущаемъ во рту сладость, или, взявь въ ротъ те и 
ощущаемъ горечь, то мы обыкновенно полагаемъ, чт —. 
обуег т у В фт- 
а вкусъ сахара и горчицы возбуждается въ и. г и 
. ры я з = 
а различныхь вачествъ, т.-е. сладости или и р: 
михъ объектахъ, въ сахар и горчиц%. Но а С не 
1я, иб т Бчилс 
Го мн] ибо оно противорЪ 
здфлят обнаго общаго мнЪня, т 
и такою теорею позна 
| бъ атомах ни замфнили его 
ченио объ атомахъ. О | т 
—— которая истекаетъ изъ ихъ р 0 м 
дЪлЪ, если вЪрно учене ат , 
бще. Въ самомъ дфлЪ, если вЪ] 
а Ж 0 по качеству, и что 
5 ат тождественны между собою гву, 
что веб атомы тождес , те 
они отличаются только количественными опредЪленями, - 
3 Гог бходимо сл$- 
наружнымъ видомъ и проч., то изъ т и — 
дуеть, что въ самихъ объектахъ, въ вещахъ, в. т г — 
т ‘вЪтствовало бы тому, 
т о такого, что соотвфтетв 
можетъ быть ничего т . и 
ладоетью или го] , 
т ою или холодомъ, слад 
мы называемъ теплото й а 
т 'ь не болфе какъ у 
т. п. Напротивъ, это сут з 
о збуждаемыя различ 
1 'амихЪ, вовсе не возбужд 
шя Только въ насъ с ' а 
ными качествами вещей, объектовъ, возбуждаемых только в. 
. И ры Ы оставл = 
стые количественныхъ разлий между атомами и т. те 
| б' ивно-реаленъ, т.-е. 
н. Мръ объективно-ре . 
ными изъ нихъ вещам - ь 
есть сущее становящееся только относительно количественных 
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опредфленй сущаго становящагося, а относительно качеств 
онъ не имфеть реальности самъ въ себЪ, внф человфческ . 
ума, внЪ субъекта, не имЪеть объективной едьновтк а, а 
только субъективную реальность, т.-е. мёруъ есть только нЕ 
н1е, а не субетанщя. Если поэтому только количественное в. 
личе между вещами объективно-реально, то изъ этого ео 
дуетъ, что качественное различе есть нЪфчто чисто-с бъек- 
тивное и, слфдовательно, кажущееся, призрачное а. 5 
а пе субстанщальнов) | — 
оспрят! й 
Е т ощущения наши, или 
| , айшимъ образомъ объясняются у ато- 
мистовь такимъ  процессомъ: отъ вофхъ атомовъ, изъ ко- 
В о вещь, отдфляются именно съ ея поверх- 
р . о р или, каж выражаются атомисты, изъ 
ее е р Ъ истечения, эманации ( (дкофрозваи);) эти атомы 
— р ты че поры, скважины въ Органахъ 
ее Чувствъ. Трезь посредство этихъ истеченй 
аютъ въ душЪ нашей образы вещей (3120) а), т.-е. на- 
печатлЬваются изображеня ихъ количественныхъ опредёленй 
наружнаго вида и т. д. Такимъ-то образомъ душа наша или 
напгь умъ воспринимаеть чувственно объекты, вещи а. 
познаетъ ихЪ; слБдовалелено это чувственное оп опыт- 
ное познаше вещей, представляеть намь знане и ОлЬКоО, такъ 
о поверхности объектовъ, вещей, ихъ изображений а не 
ЗЕ атомовъ, ихъ составляющих. лог 0 е "них 
сущаго и становящагося. (Тритомь р ее 
на, которыхъ основывается наше чувственное воспр!яте ит 
пое познане, не совершенно сходны даже и съ пою ч; _ 
внБшнею, феноменальнот стороною объектовъ о ей и 
рая изображается въ нашемъ ум этими образами ь га. 
примЪръ, то, что кажется намъ бфлымъ цвЪтомъ г. и 
есть въ сущности, въ объективной реальности, только гла ы 
поверхность объектовъ, вещей; а что кажется НамЪ нап о у 
Че НОЫЬ цЕЪгом, есть только шероховатая аи, в. 
ектов, вещей и т. п. СлЁдовательно даже и поверхность ве- 
щей не совершенно такъ изображается въ нашемъ умЪ, как 
она есть въ дБйсгвительности Словомъ, — чувственнымь ыы 
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мемъ или ОПЫТНЫМ Ъ познашемъ вовсе не познается сущность 
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сущее пребывающее, субстанщя въ объектВ, не познаются 
атомы, а только акциденщи, видоизмфнен1я субсталци, да и 
то съ недостовфриостью, съ неясностью, темно, ибо умъ не 
познаетъ при этомъ прямо, непосредственно, даже поверхности 
объектовъ, & только болфе или менфе неточныя изображеня, 
образы ея. Оттого чувственное воспряе, опытное познане 
называютъ атомисты темнымъ, такъ сказать, познанемъ(эхоти, 
т.е. у5ьм). Слёдовательно это чувственное воспряе или 
опытное познаше есть не боле какъ ощущен!е; почему 
атомисты и приводятъь вс ощущен!я къ чему-то въ род% оея- 
зан1я; образы объектовъь какъ бы прикасаются къ атомамъ 
души, такъ что она ихъ какъ бы осязаетъ. 

Воть все такимъ образомъь осязаемое, ощущаемое нами, 
принимается нами за нЪчто объективно-реальное, за истину, 
только по закону (у0иф), какъ выражаются атомисты, т.-е. только 
условно, ибо законъ, по понято атомистовъ, какъ отсюда 
видно, есть слфдете условя, т.-е. соглашеня между людьми 
живущими въ обществ®; какъ люди соглашаются признать что- 
либо за праведное и справедливое, правомврное и выражають 
это признане въ закон; такъ люди соглашаются признать 
истиной, объективной реальностью, все ими ощущаемое: са- 
харъ — сладкимъ, горчицу — горькою и т. д.) Напротивъ, 
познаваемое умственно есть, какъ выражаются  атомисты, 
познанше по истин (2хе4), т.-е. есть познаше истины, дЪй- 
ствительнаго, реальнаго, ибо предметъ его — сущее становящееся 
субстанщальное, т.-е. атомы и пустота, и его количественныя, 
а не качественныя опредфлешя, самыя вещи, объекты, а не 
ихъ болфе или менфе неточныя гзображеня. Оттого такое 
умственное познан!е атомисты называють—въ отлище оть тем- 
наго познашя—настоящимъ, дВйствительнымъ, реальнымъ, такъ 
сказать, познащемъ (туз, т.-е. уубру. 

Итакъ, по ученшю аломистовъ, результаты комбинащи, со- 
единен!я атомовъ и наполненное вещами пространство мы вос- 
принимаемъ чувственно, но самые атомы и пустое простран- 
ство, въ которомъ они движутся, невоспринимаемы чувствами, 
& познаваемы только умомъ. Впрочем?» мы не имфемъ свидЪ- 
тельствъ древнихь о томъ, какъ атомисты объясняли процессъ 


этого уметвеннаго познаня. Но очевидно, что такъ какъ по 
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ихъ ученно умъ или душа наша составлена, какъ и всё про- 
ч1е объекты, изъ атомовъ, —сл6довательно такъ какъ она мате- 
риальна, —то это умственное познаше не можеть быть собственно 
ни ч$мъ инымъ, какь тоже чувственнымъ воспряемъ съ тою 
только разницею, что оно, конечно, гораздо тончайшее, не- 
жели воспрятя, ощущеня со стороны виЪзшнихъ чуветвъь на- 
ШИХЪ. 

Но если и такъ-называемое атомистями истинное, реаль- 
пое, т.-е. умственное познане есть не болфе, какъ тончайшее 
чувственное воспр/яе, то и оно должно быть собственно также 
недостов$рнымъ, какъ самочувственное воспр1яте. А если такъ, 
то изъ этого слфдуетъ, что человфчесвй Умъ вообще не можеть 
познать истину. Оттого о Демокрит& повфствуеть Аристотель: 
»онЪ говориль, что ничего нЪтъ истиннаго, или что, по край- 
ней мЪрф, мы, люди, не знаемъ истины“. Оттого Демокриту 
приписывается такое знаменитое изречеше (Д1огенъ Лаэрцщй): 
„истина въ глубинЪ (моря) -- на днЪ морскомъ“ (оттуда ея не 
достанешь). { Наконецъ Аристотель говоритъ: „такъ какъ въ 
учен1и Демокрита ощущешемъ, чувственнымъ воспрятемъ уста- 
новляется мышлене, познане, и такъ капъ это ощущене 
непрестанно измфняется, то отсюда слдуегь, что (по уче- 
ню Демокрита), то, что кажется истиннымъ чувствамъ, и 
есть необходимое, т.-е, абсолютное, всеобщее истинное“. Но, — 
прибавляеть онъ, — „вещи кажутся большинству животныхъ 
не тёми, какими кажутся намъ, и всяюй индивидъ (челов къ), 
несмотря на тождество самого съ собой, не судить всегда 
одинаковымь образомъ, руководясь чувствами. Кая же ощу- 
щеня истинны, и кавя ложны? Этого нельзя рЪшить; одно 
ощущеше истинно не менЪе другого; все равно истинно“. 
Этимь хочеть сказать Аристотель, что атомисты, признавая 
истиннымъ только 10, что предлагается непосредственно чув- 
ствами, тмъ самымъ ведуть къ отрицанйю всякой истины са- 
мой по себ, такъ что истиннымЪ оказывается все то, что 
индивиду въ каждое мгновеше кажется таковымъ. Хотя самъ 
Демокрить, — говоря, что нЪтъ ничего истиннаго, или что по 
крайней м$рф мы не знаемъ истины, — подразум$валъь именно 
только чувственное воспряе, а не умственное познаше, но 
уже въ этомъ его учени о томъ, что и умъ, или душа, со- 
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стоить также изъ аломовъ, какъ и всв прошя вещи, и что 
умственное познаше есть не болфе, какъ тончайшеее чув- 
ственное восшят!е, необходимо срываются скептическе р 
менты, т.-е. отрицаве истины самой по себъ, всеобщей, абсо 
лютной, и признаше за истину только кажущейся ини 
субъективной, индивидуальной истины.) Эти и т 
менты развили ученики и послфдователи Демокрита, иЗЪ и. 
рыхъ самымъ зпаменитымъ быль Метродоръ Х1осекй. акъ 
скептически развитое учеше атомистовъ перешло въ о 
софистовъ, послуживъ для него одною изъ отправныхь то 
ы- акова сущность общаго учен!я атомиетовъ. Изложивъ 
это учеше, намъ слФдуеть сказать о приложении его Е. 
БЪ этикЪ; хотя мы знаемъ очень мало объ этомъ приложен, 
но за то знаемъ самое существенное. 

Мы видфли, что по учено атомистовъ умъ, или душа, 
состоить изъ самыхь совершенныхъ атомовъ. о я 
признавали душу совершеннфйшею, лучшею ча ло челов ка— 
частпо божественною. А потому они говорили: „кто т 
дей) любить блага душевныя, тотъ любить божественное т 
лучшее, высшее); кто же любить блага твлесныя, р 
которая есть только покровъ души, тотъ любить челов ео 
(т.-е. худшее, нижайшее)“. Отсюда стремлене къ аи — 
шему духовному благу, къ душевному счастию, почитали т 
хонечною цЪфлью всей челов ческой дЪятельности, а слдо 
валельно всей нравственности. Поэтому вся и 
сводится у атомистовь къ вопросу о томъ, что можеть сдЪ- 
лать человфка душевно-счастливымъ. Такое философское т 
ше о нравственности, или такое этическое ео по кото- 
рому нравственность не есть сама себЪ цфль, не иметь —_ 
по себЪ достоинства, цфны, а вмЪстф съ мудростью служить 
только средствомъ къ достиженю счастя своего или общаго, 
называется вообще эвдемонизмоме, а защитники этого ученя 
называются эвдемониками. Олфдовательно атомисты были пер- 
вые изъ греческихъ философовь эвдемоники, | 

Что же доставляеть человфку счасме по ученйю аломи- 
стовъ? „Очасме“ —говорили они— „не состоить ни въ обла- 
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дани многочисленными стадами, ни въ золотЪ, а обитель этого 
божества (добраго демона) есть душа“. 

Ол$довательно атомисты не полагали счастя въ богат- 
ствз. Они не полагали его и въ тёлесныхь наслажденяхъ во- 
обще. Счасме, говорили они, есть =\дома— душевное веселе, 
тихое душевное удовольств!е, внутреннее удовлетворене; =5=0т& 
—благосостояне, т.-е. благое состояне души; брьома—гармоня, 
соглайе души самой съ собою; сушиетро —соразмФрность или 
‘сохранене надлежащей м$ры, умфренности; длорайи—миръ ду- 
шевный, душевное спокойстые, не возмущаемое ничфмъ: ни 
суев8р1ями, ни страхомъ (напр. боязнью смерти), ни воспо- 
минан!ями (напр. 0 содфянной неправд), ни аффектами и 
страстями, волнешями души. 

Поэтому, атомисты должны были признать нравственно 
добрымь все, что служить къ достижению или сохраненю та- 
кого счастя, все дающее и сохраняющее миръ души, а нрав- 
ственно-злымъ— все тому противное, т.-е. все, что препятствуеть 
быть счастливыьъ, что отдаляеть оть счастя, что возмущаетъ 
душевный миръ. 

Поэтому они порицали, какъ злое, неправду и несправед- 
ливость на дЪлф, даже хотЪн!е ея; ибо неправда и несправед- 
ливость рождаеть въ человЪкЪ боязнь, страхъ (наказанй) и 
непшлятное воспоминан!е, возмущающия наше душевное спо- 
койств!е; порицали по той же причин неум$ренныя тфлесныя 
наслажденя, доставляюпия намъ только преходяпия удоволь- 
стя, за которыми слФдуютъ пресыщене, отвралцен1е и печаль; 
порицали гнЪФвъ, зависть, славолюбе, страсть къ новшествамъ 
и всБ прощя страсти; порицали и страхъ передъ смертью, воз- 
мущаюцщий душевное спокойств!е. 

Напротивъ, они восхваляли умфренность, самообладаше, 
правомрность и образованность т.-е. самоусовершенствоване 
души, ума, какъ главное средство, ведущее къ счастию, отда- 
вая такой образованности предпочтене предъ тфлеенымъ раз- 
виЧемъ, предъ тфлесною силою. 

Наконець, основываясь на томъ, что не тфлесныя ОО, 
не внфшн!я блага, а душевныя, внутрення блага составляютъ 
счасте, которое есть конечная цЪль всей дЪфятельности чело- 
вЪка, атомисты полагали, что не внЪшними поступками, а 
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внугреннею, ничВмь не возмущенною чиетотою помыеловъ 0б- 
условливается истинная нравственность челов$ка. 

Но, еъ другой стороны, атомисты, восхваляя повиновеше 
отечественнымъ законамъ, какъ необходимое для душевнаго 
спокойствя, утверждали, что нравственность, праведность именно 
состоить въ такомъ повиновенш, т.-е. въ исполнен законовъ 
и обычаевъ своей втраны; въ этомъ смыслф атомисты призна- 
зали, что всякое дфяше потому нраветвенно-доброе, что оно 
съ ними согласно, и потому злое, что оно съ ними не со- 
гласно, & не по своей собственной природЪ, сущности. Впро- 
чемъ, сопоставляя такимъ образомъ такую, такъ сказать, внзшнюю 
условную нравственность съ нравственностью внутреннею, со- 
стоящею въ невозмутимой чистотв помысловь, они говорили, 
что законы никому не запрещали бы жить по своей волЪ, 
еслибы всякй человЪзкъ не быль склоненъ къ причинен дру- 
гому обиды (неправды) и несправедливости. Этимъ хотБли они 
сказать, что внфшняя праведность есть не болфе, какъ сурро- 
гать внутренней праведности. Поэтому они утверждали, что 
для истинно-нравственнаго человвка, который есть вмфстВ и 
иегинный мудрець, нравственность внзшияя, обусловленная нра- 
вами и обычаями, законами и учреждеютями его страны, его 
отечества, необязательна, ибо © отечество есть вся земля, 
весь мфъ. 

Все, къ чему онъ должень стремиться, это достижене 
своего истиннаго внутренняго счастя, т.-е. душевнаго спо- 
койстыя. Все, чего онъ долженъ избЪгаль, это того, что воз- 
мущаеть такое душевное спокойстве. Поэтому, говорили они, 
онъ не долженъ желаль имЪть своихъ собственныхь дфтей, а 
сл№довательно своего семейства, и не долженъ чрезмЪрно за- 
нималься дЪлами своего государства, чтобы не возмутить сво- 
его внутренняго душевнаго спокойствя, чтобы не утратить 
такого своего внутренняго истиннаго счастия. 

Такъ свое собственное, эгоистическое счаеме, счасте че- 
ловЪка, какъ индивида, въ его единичности, состоящее въ его 
внутреннемъ душевномъ спокойстви, аломисты возвышали надъ 
семействомъ, надъ государствомь и вообще надъ всёмъ, по- 
ставляя это эгоистически-индивидуальное счасме принципомъ 
своего этическаго учешя. Этотъь принцить вытекалъ изъ вер- 
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ховнаго принципа ихъ общефилософскаго учешя. Вдь, по 
этому общему ихъ ученйо, атомъ, какъ абсолютная единичность 
или индивидуальность, есть истинно сущее становящееся, сво- 
бодно самодвижущееся въ пустомъ пространств. Сл»дова- 
тельно и человфкь, какъ атомъ, какъ абсолютная единичность, 
какъ индивидъ, есть истинно сущее становящееся, самодви- 
жущееся, свободно дЪйствующее въ этической области част- 
ной, семейной и политической жизни. 

Сл$довательно собственное счаеме, душевное спокойстве 
челов$ка, какъ атома, недфлимаго, индивида, есть сущеетвен- 
ное въ его дфятельности, есть конечная цфль всей его нрав- 
ственности. Такъ единичное возвышается и здфсь, въ эти- 
ческой области, какъ и во всемъь м|Ъ, надъ вевмъ, всеобщимъ, 
или, лучше сказать, аломъ, недЪлимое, индивидуальное и есть 
всеобщее. Такъ, по замфчанйо Гегеля, если атомистическое 
учеше перенесено будеть изъ сферы внЪшней природы, изъ 
области физической, въ область воли, свободы, нравственности, 
въ область этическую, то оно необходимо выразится въ та- 
комь воззрВыи, по которому въ государств единичная воля 
индивида, атомъ, есть абсолють, точно такъ, какь атомъ 
же есть абсолютъь въ физической области. Такова новая 
теоря, именно теорйя государства Ж.-Л.-Руссо въ его „Соп- 
(таё зоба]“, по которой государство должно почивать на вее- 
общей вол — „у0100ёб обпбгае“, но подъ этоюв сеобщею 
волею разумфется именно не что иное, какъ воля большин- 
ства индивидовъ. 

Не лишнимъ считаемъ добавить это этическое учеше, пред- 
ставленное теперь въ его связи, таюь сказать, систематически 
еще нЪкоторыми отдфльными этическими изречешями и вообще 
учешями атомистовъ. 

Тажь атомисты говорили: „люди ищуть счасмя во внфш- 
нихъ предметахъ, но всё тБ внЪшше предметы, которые счи- 
талотся благами, могутъ сталь и вредными для челов®ка. Глу- 
бошя воды, напримфръ, полезны во многихь отношешяхъ, 
но онф могуть быть также и вредны, ибо представляется 
опасность утонуть вь нихъ. Богатство вовсе ине удовлетво- 
ряеть всзхь желан; наобороть, бфднякъ можеть не проети- 
рать своихъ желаний дальше того, чЪмь онъ уже обладает, 
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и, слфдовательно, быть довольнымь, а потому и счастли- 
вымъ. Н№ть для человфка ничего такого, что было бы хорошо 
или дурно само по себ, а все хорошо или дурно лишь ие. 
скольку оно порождаеть въ его душ хорошее или дурное 
настроеше ея. Отсюда слдуеть, что во власти каждаго чело- 
вЪка сталь счастливымъ. Хотя человЪкь и находится въ связи 
"ь внфшнимъ мромъ, вмяня котораго онъ не можеть избЪ- 
жаль, но, чтобы быть оть этого вифиняго мфа независимымъ, 
на это у человфка есть разумъ (фрбудек)“. 

„То въ насъ“,—говоритъ Демокритъ, — „что въ чемБ-1ибо 
нуждается, именно тбло, знаеть всегда, сколько ему нужно, 
т.-е. нашъ тфлееный организмъ, испытывая голодь или жажду, 
требуеть всегда столько, сколько ему необходимо р т 
перь для его поддержалия. Можно сказать: боги даруютъ лю- 
дямъ все благое и только благое; въ дурное же и вредное 
люди попадають сами только вслвделые своей слЪиоты и не- 
разумя“. в р 

„Для счастия, для внутренняго спокойстая о: 0 
первыхъ, довольетво немногимъ, а затмит, во-вторых, ее. 
вильное различеше между тБми удовольстями, каких же- 
лаеть себф человЪкъь; кромЪф того, въ удовольетыяхь необ- 
ходимо соблюдать надлежащую м%фру, ‘опредЪляемую  разу- 
момъ. Утративь же эту м%фру, человфюь теряеть и внут- 
реннее спокойсте, соединенное сь душевнымъ пеОаН 
ибо тогда удовольстие обращается въ свою противополож- 
ность — неудовольстые. Особенно же это слбдуегь сказать о 
чувствениомь наслаждени, которое всегда коротко и вле- 
чегь за собой неудовольстве. Вообще должно находить ря- 
доеть въ томъ наслаждеши, которое намъ доставляють о 
познане, частно созерцаше прекрасныхъ, поступковъ; должно 
искать удовольетя не въ преходящемъ, но въ беземертномъ, 
т.-е. въ томь, что отличается постоянствомъ и вчною цбн- 
ностью“, А 

Итакъ Лемокрить признаеть двЪ главных в 
самоограничеше и умфренность въ наслаждошяхь; о р 
того, онъ упоминаеть еще и о другихъ добродфтеляхь: 0 —_ 
рости и вообще мужествВ, о напряженной дфятельноеги для 


достиженя извфстной цфли и проч. Но и въ этихъ а 
5 
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необходимо соблюдать извфетную мЪру, & потому не предпри- 
пимать разомъ многихъ дфль и не выходить изъ предзловь 
своихъ силь и своей натуры. 

Побзда не надъ другими, а надъ самимъ собой, падъ ево- 
ими пожелашями, есть самая первая и лучшая побЪда. Мудрость, 
которая ничего не боится и ничему не удивляется, всего 
почтеннфе и достойна всякаго счасмя. 

Въ особенности настойчиво говорить Демокритъь о правд% 
п справедливости и 060 всемъ, съ нею соприкасающемся, именно 
0 государственной, политической жизни, ибо, по миЪн!ю Де- 
мокрита, законъ и право суть необходимыя ередетва къ доети- 
женио человфкомъ душевнато весоля и въ особенности ДлЯ 
благосоетояня везхъ въ ихъ совмфетной жизни. Хотя законы 
мають людямъ дЪйствоваль по собственному произволу и 
тЬмъ кавъ бы нарушають ихъ спокойстве и удобетва, но за- 
коны не дБлали бы этого, еелибы граждане не обижали одинъ 
другого изъ зависти и непруязни. 

При разсмотрнм  общаго учешя атомистовь съ положи- 
тельной точки зрВШя, оно оказывается несостоятельнымь отно- 
сительно вакъ верховнаго принципа, имъ поставлениаго, такь 
и основанныхь на этомъ принцип понямя о душ или умЪ 
и теор1и познаваюшя. 

Положительная наука не имфетъ данныхъ, чтобы утвер- 
ждать, какъ абсолютную истину, существоване отъ вфка без- 
различныхь матерально по качеству, но формально математи- 
чески различныхъ метафизически абсолютных атомовъ, кото- 
рые оть вБка были смёшаны между собою, но потомъ, въ силу 
невБдомой судьбы, выдфлились изъ первобытной смфси и пришли 
въ непрестанное и непрерывное движене въ пуетомъ проетран- 
ств, гдЪ, велфдетые соединеня и разъединешя, они образуютъ 
непрестанно и непрерывно измфняющщяся вещи, которыя также 
безразличны между собою по качеству и, которыя, несмотря 
на то, производять на человЪка различныя по качеству ощу- 
щешя. 

Но Уэвелль въ своей „Истории индуктивныхь наукъ“ спра- 
ведливо замфчаеть, что атомистическое учеше было однимъ 
изъ самыхъ опредфленныхъ физическихъ учешй древней фило- 
софш, и что оно прилагалоеь съ наибольшею неутомимостью 
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и знашомъ въ объяснению явлешй природы (такъ мы знаем 
о ДемокритВ, что онъ первый занимался наблюдешями наду 
отдфльными явлешями природы). Хотя (прибавляеть Уэвелль) 
атомистическое учене и не повело въ древности ни къ ка- 
кимъ значительнымъ результатамъ, но однакоже оно спо- 
собствовало сохранено, въ течеше длиннаго ряда вфковъ, 
привычки къ реальному физическому изслдованйо, отчего самъ 
Бэконъ счель это учеше достойнымъ своего исгорическаго 
изслвдованшя. 

Въ самомъ дфлЬ, главная цфль, которую имъли въ виду 
атомисты, состояла въ томъ, чтобы объяснить вс сложныя 
явлешя природы и все познаваше ихъ ео стороны человвка 
возможно простЬйшимъ образомъ, съ помощью наименьшаго 
числа принциповъ. 

Такую же цфль имЪфеть постоянно въ виду и положитель- 
пая наука, но съ тЪмъ существеннымь различемьъ отъ учешя 
атомистовъ и вообще оть атомистической натурфилософи, что 
положительная наука основывается на положительныхь фактахъ, 
и если прибЪгаеть, для объясненя явлейй, къ предположе- 
шямъ, то не въ емыслф апрюрныхъ метафизических принци- 
повъ, какъ метафизическая натурфилософля вообще, а чисто 
въ смыслВ научныхь гипотезь и вообще вфроятностей. 

Изъ греческихъ послфдующихь философовъ развиль ало- 
мистическое воззрфше на явлешя природы Левкиппа и Демо- 
крита въ особенности Эпикур (345—274 до Р. Х.), кото- 
раго учеше изложиль Тиз Лукрешй, римекй поэть-фило- 
софъ, въ своей знаменитой дидактической поэмв „Ое гогат 
пафга“, по которому весь мръ есть не что иное, какъ аггре- 
галль, совокуплеше атомовъ. 

ЗатЪмъ атомиетическое воззрьве сохранялось въ филосо- 
{ши до новЪйшаго времени и нашло себф защитниковь 060- 
бенно въ французскихь философахъ ХУП стольмя (Гассенди 
и Декарть). Новая попытка ХТХ стольмя объяснять природу 
атомистически была сдфлана Лесажемъ въ его „Механической 
физик®“, промахи и недостатки которой раскрылъ Шеллинг, 
Наконець, самая поелёдняя попытка защитить атомистику, въ 
особенности противъ ея противниковъ — Шеллинга, Гегеля и Гер- 
барта—и основать мотафизическую атомистику на физической, 
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была сдфлана Густавомъ Фехнеромъ, въ его сочинеши „ОеЪег 
Фе рпузсаНзсйе ип@ рЙозорзейе Аотешейге“, 2 Апзеае, 
Гефрие, 1864. 

Но уже въ прошедшемъ столЪи противъ атомистическаго 
воззрния появилось такъ-называемое динамическое воззрне 
(бус — сила), особенно съ Ньютона, который, на основан 
поставленнаго имъ закона, вееобщаго тягот ня или притяжешя, 
‚ хотя и смотрёль на матеро какъ на состоящую изъ малЪй- 
шихъ частиць, но такихъ, па которыя дЪйствуютъ— именно, 
двигаютъ ихъ—притягательная и отталкивательная силы. Въ 
философи Кантъ утвердиль въ прошедшемъ столь и динами- 
ческое воззрф:е на природу. Ему послФдовали знаменитые гер- 
мансые философы — Шеллингъ, Гегель и Гербарть. 

Опредфляя два эти противоположныя воззрьня ближайшимъ 
образомъ, мы можемъ сказать объ ихъ сущности елфдующее: 
атомистическое воззуьше, или атомиетическое натурфилософское 
учеше, или атомистика, или атомистическая физика, или ме- 
хапическая натурфилософя, сесть такое философское учеше, 
которое принимаетъ, что дфлимость матери ограничена и что 
ею не пополняется все пространство, а съ промежутками; 
абсолютно недфлимыя частицы, изъ которыхъ соетоить материя, 
называются атомами, какъ точками въ пространствЪ, отличаю- 
щимися отъ него только самодвижешемъ, какъ самодвижу- 
ицяся малтины, взаимно другь на друга дЪйствуюния при 
своемъ непрестанномъ движеши и, велфдетые безчисленныхъ 
помбинащи, образовавиия, наконецъ, нынфший мръ еовер- 
шенно механически, т.-е. именно всл®детые своего самодви- 
жешя. Слфдовательно эта теоря отрицаеть силу въ природЪ 
и принимаеть только малерю за ея принцииъ. Напротивъ, 
динамическое воззрьше или динамическая налурфилософ1я или 
динамика въ этомъ смысл принимаетъ, что малеря дфлима 
до безконечноети и что ею наполняется все пространство, 
безконечно протяженное; такъ что проетранство и есть не что 
иное какъ протяженная матер!я; динамика объяеняеть всеобиия 
свойства, тВлъ— подвижность, дфлимость, непроницаемоеть, упру- 
гость, плотность, тяжесть и проч.—и находянияся съ пими въ 
связи физичесмя явлешя изъ двухъ первоначальных силъ 
(5удриз — сила), притягательной и отталкивательной, которыя 
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совмфетно дфйствують въ различныхъ отношеняхъ и чрезъ то 
могуть производить и производятъ различные роды физическихъ 
тВль, а слБдовательно это учеше принимаетъ такъ-называемую 
динамическую гипотезу, т.-е. зависящую отъ тфхъ силъ связь 
вещей мра. Въ своей крайности оно доходить даже до того, 
что самую матершо признаетъь не за иное что, какъ за резуль- 
тать взаимодЪйстия притягательной и отталкивательной силъ; 
слфдовательно отрицаеть матерю и принимаеть только силу 
за принцииь мра. Оба эти противоположныя одностороння 
натурфилософея ученя, породивиия въ новое время много 
живыхъ споровъ, не могуть быть признаны состоятельными съ 
положительной точки зря, какъ неоснованныя на положи- 
тельныхъь фактахъ метафизичесвя теорм. Однако положитель- 
пая наука можеть до нЪкоторой степени допустить и допу- 
скаетъ, въ смыслф научныхь гипотезъ, для объяснешя явленй 
природы, какъ атомы, такъ и притягательную и отталкива- 
тельную силы, и въ этомъ смыелЪ соединяетгь обЪ односторон- 
шя теор въ одну всестороннюю теоршо, принявь принципы 
ихъь объихъ, а пе односторонне только матершю, состоящую 
изъ агомовъ, или только силу; однакоже— не въ смыслЪ мета- 
физическихъ принциповъь, а въ смыслЪ научныхь гипотезъ, 
служащихъ средствомъ для объясненя физическихь и хими- 
ческихт явленй. 

Разсматривая общее философское учеше аломистовъ съ по- 
ложительной точки зрфнтя, я сказалъ, что современные физики 
принимаютъ, что въ малематическомъ смыслЪ матеря дфлима 
до безконечности, ибо каждую частицу ея, сколь бы мала она, 
ни была, можно разсмалривать какъ цЪлое, имъющее свои 
части и, слБдовательно, дфлимую на части. Отсюда выводять 
они, что дфлимоеть есть ‘общее свойство тфлъь или матери, 
т.-е. есть одно изъ постоянныхъ отношенй всфхъ матерлаль- 
ныхъ вещей къ нашимъ внфшнимъ чувствамъ. ДЪлимость ма- 
тери подтверждають они положительными фактами, ибо мно- 
жество фажтовъ, въ самомъ дЪлф, доказываеть чрезвычайную 
дфлимость тфлъ, такъ что дфлимость выходить изъ пред\- 
ловъ нашего наблюденя, и нфтъь возможности опредЪлить по- 
средствомъ опыта границу, предфлъь д}флимости матерш. Во- 
нечно, можно продолжать дфлеше тфла, на самомъ дфлЪ, очень 
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далеко, по при этомъ дфлеши никому не удалось достигнуть 
того, чтобы, наконець, какую-либо частицу матери считать 
за абсолютно саму по себЪ недфлимую, за метафизический 
атомъ. 

Но, съ другой стороны, современные физики, для объяене- 
мя другихь общихь свойств тфль и разныхъ физических 
явленй, считаютъ необходимымъ допустить, вакъ научную гипо- 
тезу, что есть предфлъ, граница дфлимости матери и, слфдо- 
вательно, предположить, что вс физичесвя тфла состоять изъ 
атомовъ въ смысл физическомъ, или физическихъ атомовъ, 
т.е. такихъ единичныхь малфйтихь матеральныхь чаетицъ, 
которыя механически не могуть быть уменьшены. При этомъ 
физики предполагать, однакоже, въ отличе оть атомиетовь, 
что форма везхъ атомовъ одинакова, а именио шарообразная; 
что веф атомы равны и по величинЪ своей, и по тяжести, а 
слфдовательно скорости движеня; опи не говорятъ ни о располо- 
женши атомовъ, ни о поворотВ ихъ въ тЪлахъ; кромЪ того они 
пе опредфляють аломовъ чиеломъ (не говорять объ одномъ, 
двухъ и т. д. атомахъ) и не обращають внимашя на хими- 
чесвй составъ аломовъ, такъ что физики говорять безразлично 
и 0бъ атомахъ химическаго сложнаго т ма, какъ напр. мра- 
мора (углекислой извести), и о физическихь атомахъ простого 
тЪла (напримфръ, углерода, кальшя и кислорода, изъ которыхъ 
химически составлень мраморъ, какъ углекислая известь); это 
потому, что физикамъ нужны атомы, какъ предположешя для 
объясненя такъ-пазываемыхь общихь свойствь тфль— непро- 
пицаемости, сжимаемости, упругости, скважности и т. д.—и съ 
ними связанныхь общихъ физическихь явлений, каковы, напри- 
мфръ, раздроблеше тБла, растиреше и сжаиме тЪлъ, велфдетвте 
измфненя разстоянй между атомами и т. п., а для всего этого 
достаточно физикамъ предположить только существоване ме- 
ханически - недфлимыхъ, т.-е пеуменьшаемыхь матерлальныхь 
частиць, которыя соединяются въ тфла, но всегда тажуь, что 
между ними паходятея’ неизмримыя разетояшя, промежутки, 
чФмь и объясняется возможность непроницаемости тфль, ибо 
Каждый аломь запимаеть извфетную часть пространетва, кото- 
рое пе можеть занять другой атомъ; возможноеть сжа я тЬлъ, 
т.-е. сближешя атомовъ; упругость тБль, потому что еближав- 
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пиеся атомы снова расходятея; скважетости, — потому что между 
атомами сеть разстояшя. Но при этой гипотез физики все 
боле и болфе приходять още и къ другой научной гипотез, 
что нфть пустого пространства въ мрЪ, а что, папротивтъ, все 
мтровое пространетво, во везхъ своихь частяхъ, наполнено 
одпородною, пеуловимо топкою по своей рЪдкости и невЪсо- 
мости матермею, называемою эоиромь, которая своимъ волно- 
образнымъ движешемъ обусловливает вс происходяпия ву 
природв физичесыя явленя, ибо между этимъ эоиромъ и вефми 
вообще физическими атомами предполагается физиками суще- 
ствующею такая тБеная связь, велБдетые которой не только 
движенше эоира передается атомамъ, но и обратно атомы пере- 
далоть свое движеше эоиру, такъ что атомы служатгь въ одно 
и то же время и проводниками, и источниками движешя. По- 
этому физики полагать, что веЪ физичесыя явлешя въ кони» 
копцовъ должны быть отнесены къ механической причин, къ 
движению, причина котораго есть сила, однакоже не вифи- 
няя, но присущая самой матерш, или что причина предетаи- 
ляемыхъ тБлами физическихъь явлешй сесть движене самой 
матери, Итакъ гипотезы о существоваи атомовь и о на- 
полненш всего пространства малерею, эеиромъ, нужны физи- 
камь для объяененя волнообразныхь движенй не только звука 
(для слуха) и свЪта (для зря), но и вообще вебхь вии- 
пихъ нашихъ воспруят физическихь явлений. 

Честь этого великаго открымя новфйшаго времени при- 
надлежить въ особенности анг Йекому химику Дальтону, кото- 
рый первыя работы свои по этому предмету изложиль сперва 
(въ 1807 г.) въ одаомь апглйекомъ журнал, а потом по- 
дробно изложиль цфлую свою теорпо въ своемъ сочиненши „ Ме\ 
зузвет о? спепуеа] рВЙозорву“, 2 т., 1808 - 1810. 

Химики, подобно физикамъ, для объяснены химическихь 
соединешй между тфлами, предполагали также въ видф науч - 
пой гипотезы, что матеря недфлима до безконечности, а что 
есть предфль ея дфленю, такъ что веякое тЪло состоитъ изъ 
атомовъ, т.-е. механически недфлимыхъ или неуменыпаемыхь 
частиць матери, или атомовъ, но съ тфмъ разлимемь оть 
физиковъ, что химики, обращая внимаше па химичесьй со- 
ставь тЪль, отличали двоякаго рода атомы— простые и слож- 
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ные, именно, говорили, что простыя тЪфла, т.-е. химически 
неразлагаемыя, или, лучше, пока еще неразложенныя, состоять 
изъ простыхъ же атомовъ, т.-е. изъ химически неразлагаемыхь 
или неразложенныхь, а сложныя тЪла, т.-е. составленныя изъ 
просгыхь тфль, состоять изъ сложныхь атомовъ, т.-е. хими- 
чески составленныхь изъ простыхъь атомовъ. Такъ мраморъ 
(химически сложное тфло, углекислая известь) состоить изъ 
атомовъ мрамора, какъ сложныхь атомовъ, а каждый изъ этихъ 
‘сложныхь атомовъ состоить изъ простыхъ аломовъ углерода и 
кислорода (вмЪеть образующихь кислоту), а также изъ про- 
стыхъ атомовъ кальшя и еще кислорода (виЪстВ образующихъ 
известь). Различеше между проетыми и сложными атомами при- 
вело химиковь въ великому новфйшему открыто, которое 
измвнило въ хими понят объ атомЪ, такъ что атомъ въ хим, 
или химичесыи, не то уже значить, что атомь въ физикЪ, или 
физичесый атомъ, ибо предположене существоваюя атомовъ 
стало нужно химикамъ не для той цфли, для какой физикамъ, 
и именно для объяенешя вновь открытаго закона, химическихъ 
соедипенй. 

Вообще атомисгическая теоря состояла въ слфдующемъ. 
Механическое дфлене матери не можеть идти до безконеч- 
пости. Послфдше продукты этого дфленя суть атомы, т.-е. 
чрезвычайно малыя частицы, не подлежания. нашему непосред- 
ственному наблюденю, и эти атомы въ одномъ и томъ же ел 
всЪ имфють равный вЪсь и равный объемъ или величину, но 
въ различныхь тфлахъ атомы различны по вЪеу и, вФроятно, 
по объему или величинЪ. Химическое соединеще проетыхъ тфлъ 
состоить въ томъ, что простые атомы ихъ располагаются (раз- 
личнымъ, впрочемъ, образомъ) одинъ подл другого и обра- 
зують вмфетф одилъ сложный атомъ. При химическомь соеди- 
неши двухь простыхь ль въ сложное тло, немноме про- 
стые атомы (большею частью, одинъ) соединяются съ немно- 
гими простыми атомами (большею частпо, однимъ) другого иро- 
етого ‘тЪла. 

Простой атомъ каждаго простого тфла иметь свой вЪеь. 
Отношене вЪфеовь соединяющихея проетыхъ тфль есть отно- 
шеше вЪсовь ихъ простыхъь атомовъ (напр. если 1 атомъ 
водорода соединитея съ однимъ атомомъ кислорода, то продуктъ 
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этого соединешя есть вода, но атомъ кислорода въ 8 разъ 
тяжелЪфе атома водорода, а потому для того, чтобы составить 
изъ водорода и кислорода воду, елБлуеть взять одну часть по 
вЪсу водорода и такихъ же 8 частей по вЪсу кислорода). 
Итакъ вода состоить изь 1 простого атома (и притомь 
одной части по вЪеу) водорода и 1 простого атома (уже 8 ча- 
стей по вфсу) кислорода, или для составленя еложнаго тЪла, 
воды водородъ химически соединяется съ кислородомъ всегда 
въ опредфленной пропорщи, а именно: 1 атомъ водорода и 
1 атомъ кислорода, или по вЪсу 1 часть водорода съ 8 ча- 
стями кислорода, такъ что водородъ относится къ кислороду, 
кажь 1 къ 8. Изъ соединеня простыхъ атомовъ весгда состав- 
ляется 1 сложный атомъ (изъ 1 атома водорода и изъ 1 атома, 
кислорода, слфдовательно изъ двухъ простыхъ атомовъ состав- 
ляется 1 сложный аломъ воды). Болышею частию, химически 
соединяются по одному атому каждаго простого тбла, чтобы 
составить новое сложное тфло, одинъ сложный атомъ. Но иногда 
простыя тЪла соединяются и въ нЪеколькихъ пропорщяхъ, а 
именно: 1 простой атомъ соединяетея съ 2, 3, 4 даже (хотя 
р6дко) до 7 проетыхъ атомовъ другого простого тЪла; однакоже, 
и въ этомъ случаЪ составляетея одинъ сложный атомъ, напр. 
1 атомъ водорода химически соединяется не только съ 1 ато- 
момъ кислорода и составляетъ воду, но соединяется также и 
съ 2 простыми атомами кислорода; & елфдовательно по вЪсу 
1 часть водорода соединяется не сь 8 частями кислорода, а 
съ дважды восьмью (8Ж2), т.-е. 16 частями по вЪеу кисло- 
рода; по тогда изъ такого соединешя составитея хотя тоже 
одинъ сложный атомъ, но уже другого тВла— перекиси водо- 
рода или такъ-называемой окисленной воды — жидкости, упо- 
требляемой для возетаповлешя потемнвшихз, масляныхь кра- 
сокъ въ картинах, такъ что водородъ относится злЪеь къ 
кислороду, какъь 1 въ 2 Х 8 = 16, а одинъ сложный атомь 
перекиси воды состоигь уже изъ 3 простыхь аломовъ. 
Существенное въ этомъ открыи есть открыт талуь-назы- 
ваемаго закона кратныхъ содержашй, по которому вез про- 
стыя тфла химически соединяются между собою, образуя новое 
(по своимъ свойствам) тЪло, всегда въ опредфленныхь, а не 
во весвозможныхъ пропорщяхъ, и при томъ такъ, что 1) веегда 
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одинт, проетой атомъ простого тФла соединяется съ 2.5.4 
до 7 (простыхъ) атомовъ другого простого тфла, и что ве\№ эти 
простые атомы составять одинъ сложпый атомъ, и 2) что веегда 
соединяются простые атомы, какт, опредфленныя по вфсу части, 
тажь что сложный атомъ есть сумма ихъ вЪеовъ (напр. 1 грапъ 
водорода --З грановь кислорода==у9 гранамъ воды, или 1 гранъ 
водорода и 8Х2=16 грановь киелорода==17 гранамъ пере- 
киси водорода или окисленной воды), и что 8) химичесый 
атомь простой есть опредфленная часть по вЪеу проегого 
тБла, входящаго въ химически простВйшее соединеше съ дру- 
гими простыми тЪлами (напр. химическй атомъ водорода есть 
1 часть по вЪеу или просто 1; химичесый атомъ киело- 
рода — В частей по вЪфеу или просто 8), а химичесый елож- 
ный атомъ есть сумма вфсовъ простыхъ атомовъ (напр. хими- 
чесюй атомъ воды есть 1--8=9. 

Но послрдующе химики хотя и приняли Дальтоновь за- 
кои постоянства химическихь соединешй простыхъ тфль въ 
опредфленныхь пропорщяхъ, однакоже не приняли Дальтонова 
отождествлешя химическаго ироегого атома съ частями по 
вфсу простыхъ тБлъь, входящихь въ химическое соединеше, а 
таливе отождествлешя химическаго сложнаго атома съ суммою 
этихь частей по вЪеу, ибо они увидфли здЪеь самопротивор- 
че у Лальтона. ВЪдь, по собственному признанию Дальтона, 
атомы не подлежалть непосредствениому паблюденйо налему, 
таж» что мы не можемь опредЪфлить ни величины или объема, 
ни вфса атомовь, ни числа ихъ въ химическомь соединени. 
Мы не можемъ, елЪдо зательно, опредфлить, во сколько простой 
атомъ одного простого тфла легче или тяжелфе простого атома 
другого простого тБла, и сказать, напр., что тажъь какъ атом 
водорода въ 8 разъ легче атома кислорода, то для составления 
изъ нихЪ воды нужно взять поровну аломовъ водородо-кисло- 
рола, т.-е. по одному атому каждаго изъ этихъ проетыхъ тЪлу,, 
ибо вЪсъ атома водорода относится къ вЪсу атома кислорода, 
какь | къ 8, т.-е. аломъ кислорода въ 8 разъ тяжелфе атома 
водорода; сели, напр., атомъ водорода вфеить 1 гранъ, то атомь 
кислорода вфеить 8 грановъ. 

Услоше, которое предположено Дальтономъ, т.-е. что въ 
вод поровну аломовъ кислорода и водорода, совершенно про- 
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извольно, потому что, какъ признаеть самъ Дальтонт, ни ве- 
личина, ни вЪеъ, ни число атомовь не подлежать налиему не- 
посредственному наблюдению. 

Поэтому современные химики сели и говорять объ ато- 
махъ въ химическомь смысл (химичесый аломь) или о вЪеь 
атомовъ (Аботвемев®, то подь этими, разум ють пронор- 
цюнальное число, т.-е. постоянное опредфленное отношеше 
между вЪеовыми количествами химически соедиияющихея про- 
стыхь тфль (напр. въ сложномь химическомь атом воды хи- 
мичесяй проетой атомь или весь атома водорода есть 1, а 
химичесяй простой атомь или вфсъ атома киелорода есть 8; 
слфдовалельно водородъ относится ку кислороду как 1 къ 8, 
и воть эти-то пропорщюнальныя числа водорода и киелорода 
и называють нынЪ химики химическими атомами или веомъ 
атома, такъ что химичесый атомъ или вфеъ атома водорода 
веть 1, а химичесый атомъ или вфеь атома кислорода есть 8. 

Мноме химики замбиають слова, имический атоме, в 
атомовь другимъ словомъ— эгеиваленаие ( равиосильный), которое 
руссше химики выражають русскимь словомъ димическй пай. 
Но употребляють ли химики слова эимический сипомь (какъ 
употребляль Дальтонъ), или же 67ьбё аипомове (Аошвемево, 
или эквиваленте, или химический пай, во всякомъ случав, 
химики съ этими словами вовсе не связывають понямя пи о 
вЪсЪ, ни о величин, ни о чиель аломовъ въ смысл недфли- 
мыхъ едипичныхь, физических аломовъ. Химичесвй атомъ, или 
химичесый пай, или эквиваленть, можеть состоять изъ одного 
или же и изъ многихъ такихъ физическихь атомовъ, т.-е. ие- 
уменьшаемыхъ гипотетическихь частиць, изъ которыхъ состоит 
малерйя. До этого состава химичеекаго я\Ъла изъ тавихъ физи- 
ческихь атомовъ вовсе ифгь дфла химику. Отсюда слфдуетъ, 
что въ химм пропорцюнальное число, выражемощее эквива- 
ленть, химический пай, химичесый атомъ или талъ-называемый 
веъ атома, вовсе не показываеть пропорцюнальнаго отноше- 
шя между физическими атомами химически соединяющихея 
проетыхь тфль и вовсе не показываеть пропорцюнальнаго 
отношеня между вЪсомь физичоскаго атома одного какого- 
нибудь простого Бла и между вфеомъ физическаго атома, дру- 
гого простого тБла, а показываеть только пропорцюнальное 





отношеше между вфеовыми количествами химически соединяю- 
щихея проетыхъ тВлъ. 

Изъ всего этого видна разница, нын% принимаемая хими- 
ками, между аемическиме атомомъь и физическим. Химически 
атомъ есть тоже, что опредЪлениое цифрою количество частей 
но вЪсу простого тфла, нужное для того, чтобы оно могло 
войти въ химическое соединеше съ опредфленнымъ же цифрою 
количествомъ частей по вфеу другого простого тФла,. Этоть 24- 
мичесий атомъ обыкновенно называють нынфшне н%мецее 
химики вЪсомъ ‘атома, т.-е мфрою сродетва тЬлъ, потому что 
вфсомъ опредфляется количество этихъ частей; ангийсве же 
химики (въ Волластона), а за ними и фрапцузеке называють 
экоиваленлиомь, равносильнымъ, потому что эквиваленть веВхъ 
проетыхъ тБлъ имфеть равную силу, равное значеше при хи- 
мическихь соединешяхъ, т.-е. везми ими равно обозначается, 
какое количество частей по вфеу каждаго простого тфла слф- 
дуеть взять, чтобы оно могло химически соедипитьея еъь опре- 
дЪленнымь же по вфсу количеетвомь частей везхь прочихь 
простыхь тЪть: напр. эквиваленть водорода ость 1, кислорода 
2, сБры 16; елВдовательно, какъь 1 гранъ водорода химически 
сосдиняетея съ 8 гранами кислорода, тахь 8 грановъ киело- 
рода химически соединяются съ 16 гранами сЪры. Наконець 
руссве химики пазвали химичесяй аломь аимическиме паеме, 
взявшни это ©ъ промьыиленныхь товариществъ на паях (склад- 
чины, гдф каждый товарищь-пайциюь вносить извЪетную долю 
и получаеть соразмфрные съ нею барыши или несеть сораз- 
мврные убытки), въ отличе оть компашй на ающяхь (акци 
берегь кто хочеть, а паи разбирають товарищи). 

При опредфлеши отихь химическихь атомовь, эквивален- 
товъ, паевь, вбсовъ, атомовъ простаго гла, обыкновенио брали 
преяде за единицу сравнешя 100 частей по вфсу киелорода, 
потому что кислородъ соединяется съ большею частью про- 
стыхь тБль, называя это однимъь химическимь паемъ, эквива- 
лентомь, и затбигь опредЪляли, сколько частей по вЪсу другихъ 
простыхь 'тБлъ нужио взять для еоединешя ихъ ©ь 100 ча- 
сетями но вфеу или, чо все равно, есь однимъ химическимъ 
атомомъ, паемъ, эквивалентом киелорода, или для самаго 
простого соединеши между собою, и воть количество-то этихь 
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частей каждаго простого тфла называюоть пропорцтональнымь 
числомъ, химическим атомомт, атомомъ по вЪеу, эквивален- 
томъ, химическимъ паемъ. 

Такъ составили и таблицу веъхь Но пын\ мноме химики беруть 


такихь паевь и прочихь простых для сравнешя за сдиницу водород, 
Л, начиная съ кислорода, имено потому что пай ого меньше наевъ 


такую: веЪхь прочихь простыхь тр, и сл 
доватольно удобифе нихь сравнивать: 
1 наи. 
Кислород 4... 100,0 8 
Водородь. 125 1 
о си 175,0 14 
те 75,0 в 
о 200.0 16 
Хлорь мо зоо 85,5 
ох бы 487,5 89,2 
И, з 287,5 93 
КальцШ 250,0 20 
УВ ол 30... 8500 28 
М?дь Е я 396,6 ВТ 
Серебро ее 13500 108 
6 ооо ово 50 196 
итд. 


Теперь ясно, какое значене получило у химиковь елово 
ипомз и для чего имъ нужно это слово —именно для опредф- 
лешя химическихь соединешй тльъ. 

_Вь новфйшее время физики и химики ввели въ употреб- 
леше еще слово молекулы (тоесше отъ поез— куча; шое- 
сШа-—кучка, масса); нЪ которые физики и химики употребляють 
10 слово въ совершенно тождеетвениомъ значеши съ словому 
(ИНоМё, въ смыелЪ малЬйшей, механически-педфлимой частицы, 
Напротивь, друме физики и химики разум ють подь словомъ 
молекула— кучку многихъ атомовъ, расположенных известным 
образомъ (крисгаллизщя), или малЪйшее количество тБла, какое 
только можеть быть въ свободномь состояши, т.-е. вн№ вся- 
цаго химическаго соединеня съ другимъ тфломъ (для ‘этого-го 
и нужно было признаше молекулъ); а соединеше многихъ моле- 
куль называлоть РагыКе] (частицею), т.-с. видимою чаетицею ма- 
терм, —и велВдетье ‘того говорять о молекулярной теор, о моле- 
вулярныхь притягалельной и отталкивалельной силахь и т. под. 
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Наконець, и въ кристаллографи предполагають атомы, 
какъ составныя части кристаллизированныхь тфлъ. При этомъ 
замутили, что сложныя т$ла, имфющя сходственный химичесый 
составъ, т.-е. состояция изъ одинаковаго числа паевъ, одина- 
ково расположенныхь, не только сходны между собою по хи- 
мическимъ свойствамъ, но, крисгаллизуясь, вообще принимають 
еели не совершенно одинаковыя, то по крайней мЪрЪ очень 
сходныя между собою кристалличесыя формы, т.-е. формы пра- 
вильно ограниченныя плоскостями,— напр. углекислая известь, 
углекислая магнезя, углекислая закись желЪза, углекислая за- 
кись марганца, углекислая окись цинка кристаллизуются въ 
вид ромбоэдровь (косой кубъ), такь что есть тфеная связь 
между химическимъ составомъ и кристаллической формой тЪлъ. 
Тавя вещества, кристаллы которыхъ почти совершенно оди- 
паковы, называются изоморфными или изоморфическими, одно- 
видными. Слвдовалельно нужно было предположить и въ кри- 
сталлогра{фи, или въ наук объ образоваши тфлами кристал- 
лическихъ формъ, существоваше аломовъ, именно для того, 
чтобы объяснить кристаллизацию, какъ такое скоплеше ато- 
мовъ въ группы, велФдете котораго образуются формы, пра- 
вильно ограпиченныя плоскостями, или правильныя геометри- 
ческя тфла, и которое находится въ связи съ химическимъ со- 
ставомъ, а слБдовательно съ химическимъ соединешемъ т№лъ. 

Такъ Мимчерлить (знаменитый нфмецый химикъ 1794 — 
1863 г.) вывель изъ своихъ опытовъ слфдующе законы, сюда 
относящтеся: 

1. Одинаковое число атомовъ (химическихъ), соединенныхъ 
одинаковымъ образомъ, обусловливаеть одинаковую кристалли- 
ческую форму и— , 

2. Одинаковость кристаллическихъ формъ въ изоморфныхъ 
тфлахъ зависить только отъь одинаковаго числа и одинаковаго 
расположешя атомовъ (химическихъ), а не отъ различя ихъ 
матери. 

Впрочемъ эти такъ-называемые законы еще не вполн% под- 
твердились эмпирически. Что есть связь между кристалличе- 
скою формою и химическимъ составомъ т6лъ, это подтверж- 
дается фактами, но до сихъ поръ еще не совебмъ открыто, какими 
причинами эта связь управляется, или на чемъ она осповывается, 
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Вообще къ области хими относять нын% т% явлешя, ко- 
торыя состоять во взаимномъ дфйстви другь на друга тёхъ 
невидимыхь частицъ матери, которыя согласились называть 
атомами. Но при этомъ дЪйстви атомовъ другъ на друга они 
находятся одинъ отъ другого въ такихъ разстоян!яхъ, которыя 
не подлежать наблюденю и измфренйо, не могуть быть также 
наблюдаемы ни число, ни формы дЪйствующихь другъ на друга 
атомовъ. А потому обо вефхъ этихъ обстоятельствахь химики 
могутъ составлять только предположен!я и догадки—болве или 
менЪе вфроятныя. Мы можемъ наблюдать только: 1) оконча- 
тельный результать измёненй, происходящихь съ атомами, или 
относительный результать химическаго дЪйств!я атомовъ, т.-е. 
можемъ изслфдовать вновь происшедшее тфло относительно его 
свойствъ, и 2) мы можемъ наблюдать явленя, сопровождаю- 
щя химическое дфйстве, т.-е. изслФдовать и опред$лять ихъ 
количественно, посредствомъ излагаемыхь въ физик® методъ: 
напр. развиме теплоты, свфта, электричества. 

На этомъ остановился я въ моихъ лекщяхъ, при раземо- 
трён!и атомистическаго учен!я, но, само собою разумЪется, на 
этомъ не остановилась хим1я въ своемъ дальнфйшемъ развитии. 

Въ дополнеше къ вышесказанному ограничусь т$ми ея ре- 
зультатами, которые высказаны знаменитымь нашимъ хими- 
комъ, заслуженнымь профессоромь (С.-Петербургскаго универ- 
ситета, Д. И. Мендельевымь, въ его сочинени „Основы хи- 
мм“ (Сиб., 1881 г., стр. 248 и слёд.): 

„Наблюдая явлешя, мы всегда стараемся проникнуть въ 
ихъ причину. Начальная причина всякаго явленя, не будучи 
очевидною сама по себф, можеть быть постигнута не иначе, 
вакъ путемъ предположенй; но предположения эти, или 70- 
тезы, получаютъ значене только послЁ того, какъ дадутъ слд- 
ствя, оправдываюцияся на дл“. 

„Существуеть еще другая сторона предмета, имфющая 
также немаловажное значене, а именно: слдуя извъетному 
теоретическому или гипотетическому представлению, нерфдко 
возможно немногими словами выразить большое число фак- 
товъ. Тавя гипотетичесвя представлен!я допускаются, несмотря 
даже на то, что они нерЗдко совершенно бездоказательны“. 


„Если гипотеза имфетъ это свойство, то она нерЪдко посл 
и 16 
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пользовашя ею совершенно оставляется, какъ математикъ остав- 
ляеть представлеше о кривой (круговой лини), составленной 
изъ прямыхъ, когда этимъ путемъ доходитъ до выводовъ свойствъ 
самой кривой. Атомическое представлеше о строеши вещества 
иметь болфе всего этоть послфднй характеръ. Представляя 
себБ матерпо составленною изъ безконечно малыхъ, но уже 
недфлимыхъ затБмъ частей, мы переносимъ, тажъ сказать, на 
эти части свойства, замбчаемыя нами въ тЪлахъ, рфшаемъ за- 
лфмъ, съ этимъ предположенемъ, мномМе вопросы сравнительно 
весьма простымъ образомъ и потомъ можемъ оставить нашу 
гипотезу, не дЪлая черезь это какой-либо ошибки, а облегчая 
только путь изслфдовашя“. 

„Сущность атомическаго ученя состоить въ томъ, что ве- 
щество предполагается состоящимъ изъ совокупности малыхъ, 
уже болБе недЪлимыхъ частей — атомовъ, не наполняющихъ 
сплошь пространства, занимаемаго тфломъ, а отстоящихъ другъ 
оть друга, подобно тому, какъ планеты, солнце и звфзды не 
наполняють пространства вселенной, а отстоять другь оть 
друга. Формы и свойства веществь распредфляются располо- 
женемъ атомовъ въ просгранетвЪ и ихъ состоящемъ движеня, 
а авлешя, совершаюцияея съ веществами, понимаются какъ 
перемфщеня взаимнаго положешя атомовъ и перемфна того 
движешя, въ какомъь можно предполагать атомы. Такимъ обра - 
зомъ, всф явлешя, а въ числ ихъ и частичныя, совершаюнияся 
на безконечно малыхъ разстояняхъ, сводятея на механичеекя. 
уподобляются тВмъ, которыя совершаются на замфтныхь раз- 
стояшяхъ съ массами тфлъ“. 

„Родилось атомное представлене о веществ» еще въ древ- 
ности и до послёдняго времени борется съ другимъ гипоте- 
тическимъ представлешемъ о природЪ вещества; это поелднее 
учене носить назване динамическаго и считает матер!о только 
проявлешемъ силъ. Какъ атомное учеше переносить все изу- 
чене о веществЪ на атомы, такъ динамическое учене сводить 
всБ явлешя на изучеше силъ, считаеть матер только ихъ 
проявлешемъ. Еще у древнихъ философовъ существовали эти 
дв школы; въ новфйшее же время большинство натуралистовъ 
держится атомической гипотезы, въ особенности опираясь при 
этомъ на то, что даетъ химя“. 
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„Соединен!е или образоваше сложныхъ тЪль есть не что 
иное, какъ образоваше группы аломовъ изъ разнородныхъ ве- 
ществъ, есть, такъ сказать, атомное смёшене. ЦВакъ песокъ 
можно смфшаль съ глиной, такъ атомы разныхъ тБль—другь 
гъ другомъ. Совмфщеня, полнаго смян!я, ни въ ТОМЪ, НИ ВЪ 
другомъ случа не происходить, —проиеходить только сопостав- 
леше, изъ отдфльныхъ частей образуется однородное цфлое. 
Разложеше есть не что иное, какъ процесеъ, обратный предъ- 
идущему. Воть первая самая простая форма приложеня ато- 
мическаго ученя къ объясненю химическихъ явленй“ 

„Поэтому-то обыкновенно и говорять, что атомичесня по- 
нятя подтвердились надъ изелёдовашемь о количествахь ве- 
ществъ, вступающихь въ химичесвя соединеня. Вопросъ, впро- 
чемъ, не такъ простъ, какъ мноМе полагаютъ“. 

„ Кром опредленныхъ химическихъ соединен, существуеть 
вЪдь рядъ другихъ химическихъ явленй, а именно соедине- 
ня тЬль въ неопредфленныхь отношешяхъ. Они настолько же 
говорять противъ атомнаго ученя, насколько рядъ опредфлен- 
ныхъ химическихъ соединешй говорить въ его пользу. Если 
къ опредфленному химическому соединению нельзя прибавить 
одной изъ составныхъ частей въ любомъ количеств, а можно 
прибавлять только скачками, извзетнымъ, боле или менфе зна- 
чительнымъ, количествомъ атомовъ, то въ другомъ рядф хими- 
ческихъ явлешй можно, напротивъ того, одно по крайней 
мЪрЪ, изъ составныхь веществъ прибавлять понемногу, раз- 
бавлять растворъ любымъ количествомъ растворителя. До тфхъ 
поръ, пока атомное учеве не дастъ возможности ясно пони- 
мать и этотъ разряде явленй, нельзя утверждать, что химя 
дала  подтверждеше этому типотетическому представлению“ 
(„О значени соединен опредфленныхъ см. стр. 126, 936;— 
неопредфленныхь —123, 259, 665, 779, 991). 

„При современномъ состоянш наукъ динамическая ли, или 
атомическая гипотеза о строеши вещества, всякая неизбфжно 
должна допустить въ веществ незамётныя, невидимыя, скры- 
тыя оть прямого ощущеня движеня, безь которыхъ нельзя 
понять ни св$та, ни тепла, ни газоваго давленя, ни всей 
массы механическихъ, физическихъ и химическихь данныхъ. 


Для древняго человфка, оживотвореннымъ движен1емъ казались 
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только жиротныя; для нась нынЪ безъ самобытнаго движен1я 
немыслима ни одна малЪйшая доля вещества; всякая снаб- 
жена живою силою, энермею въ той или другой мфрЪ. Та- 
кимъ образомъ, движене стало поняемъ, неразрывно связан- 
нымъ съ понямемъ матери, и подготовилась почва къ новому 
возбуждешю динамической гипотезы о строени вещества. Въ 
самомъ атомномъ учени стала утверждаться все съ большею 
силою та обобщающая мысль, по которой мфъь атомовъ устроенъ 
также, какъ мръ небесныхь свфтиль, со своими солнцами, 
планетами и спутниками, одушевленными всегдашнею живою 
силою движен1я, образующими частицы, какъ небесныя тфла, 
образуютъ системы, подобныя солнечной, и нодфлимыми ЛИШЬ 
относительно, какъ недфлимы планеты солнечной системы, и 
устойчивыми, и прочными, какъ прочна система мра“. 

„Атомное учеше допускаетъ, что матеря дфлима только 
до извЪетнаго предфла— атома; какъ бы малъ онъ ни быль, во 
всякомъ случа это есть предфль дЪлимости вещества, слЪдо- 
вательно и предЪль дфлимости газовъ. На основан этого Роя- 
ластонъ предложиль изелФдоване атмосферы ‘небесныть свт 
тилз, какъ способъ убЪжден1я въ существоваши атомов. Если 
ДЪлимость матери безконечна, то упруйй воздухъ долженъ 
распространяться во всемь небесномъ пространств, какъ онъ 
распространяется всюду на землЪ при помощи о и 
диффузш. При допущеши безконечной дфлимости вещества, 
нЪть и пе можеть быть нигдВ во вселенной пространства, с0- 
вершенно лишеннаго составныхь частей нашей и 
Если же матеря дфлима только до извфстнаго конца, т.-е. до 
атомовъ, то м0\утз быть небесныя свфтила, лишенныя атмо- 
сферы, и если найдутся таюмя, то это можеть служить однимъ 
изъ важныхъ наведенй для допущеня справедливости атом- 
паго учешя“. 

7 Такимь свфтиломь, лишеннымъ алмосферы, давно и 
луна, и это обстоятельство, въ особенности Ост 
луны къ землЪ, приводилось какъ лучшее доказательство спра 
ведливости атомнаго ученя. Доказательство литается, р 
мому (Пуассонъ), части своей силы, вслфдетве оО 
перехода газообразныхъ составныхь частей нашей Воры 
въ твердое и жидкое состояне на огромныхъь высотахъ отъ 
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поверхности земли, гдф существуеть весьма низкая темпера- 
тура; но рядъ изслБдованй (Пулье) показалъ, что температура 
небеснаго пространства сравнительно не очень низка и дости- 
жима въ нашихъ опытахъ, а потому нельзя ждать при маломъ 
давлеши сгущеня газовъ воздуха въ жидкое состоящше. По- 
этому въ отсутстыи атмосферы на лунЪ все-таки можно было 
бы видфть хорошее подтверждене аломнаго ученя, еслибы 
можно было быть увфреннымь въ отсутсти лунной атмосферы, 
НО это подлежить сомнфнйо. Доказательствомъ отсутетня атмо- 
сферы на лун приводится то обстоятельетво, что луна въ 
своемъ самостоятельномъ движени между звфэдъ (что зависить 
оть ея обращеня около земли и отъ движеня лослЪдней около 
солнца), прикрывая звЪады, т.-е. проходя между глазомъ и 
звфздой, не предетавляеть на своихъ краяхъ никакихъ слфдовъ 
лучепреломленя. Изображене звфэды не мВияеть своего мЪета, 
на небф около края луны; слЁдовалельно не въ этомъ мет 
на лунф атмосферы, способной преломлять лучи свфта. Таково 
заключеше, по которому признають отсутстые лунной атмо- 
сферы. Но это заключене весьма, ненадежно и даже нахо- 
дитъ себЪ точныя опроверженя, которыми доказывается суще- 
ствоване лунной атмосферы. Вся поверхноеть луны усБяна 
множествомь горъ, имфющихь въ большей части случаевъ 
форму коническую, свойственную вулканамъ. Вулканичесвй 
характеръ лунныхь горъь подтвердился замфченнымь (октябрь 
1866) на лун измфненемь формы одной изъ лунныхь горъ 
(кратеръ Линнея). Эти горы должны находиться и на краю 
луннаго диска. Видимыя въ профиль, онЪ заслоняють другъ 
друга и препятегвують дфлаль наблюдения около лунной по- 
верхности, такъ что намъ приходится наблюдать явлешя не 
на поверхности луны, & на вершинахь лунныхъ горъ, когда, 
мы смотримъ на врай луннаго диска. Эти горы выше нашихъ 
земныхъ, и слБдовательно на вершинахъ ихъ лунная атмосфера 
должна быть чрезвычайно разр жена, если она и имфеть за- 
мтную для наблюденй плотность около самой лунной поверх- 
ности. Зная массу луны, которая въ 82 раза меньше массы 
земли, можно приблизительно опредфлить, что наша атмосфера 
на поверхности луны должна быть почти въ 95 разъ легче 
земной атмосферы; слВдовательно и около самой поверхности 
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луны преломлене свфта въ лунной атмосферз должно быть 
незначительно, но на вершинахъ лунныхъ горъ оно должно 
быть ничтожно и должно исчезать въ предфл погр®шности 
наблюдения. Поэтому отсутете преломленя свфта, около края 
диска не можеть еще говорить про отсутствие атмосферы на 
лунЪф. Но есть рядъ наблюденй, которыя Е. допу- 
скать существоване этой атмосферы. Этотъ Вадь на д 
данъ Джономъ Гершелемъ. Вотъ что пишетъь онъ: часто ее 
чали при закрыти звЪздь луною особую оптическую иллюз!ю: 
звЪзда передъ исчезашемъ, казалось, переходила край 
видима была черезь лунный дискъ иногда довольно долго. 
самъ наблюдаль это явлене и для него есть несомнфнные сви- 
дЪтели. Я отношу это явлеше къ оптическимь иллюзямъ, но 
нельзя считаль невфроятнымъ, что звЪзда видима на лунномъ 
дискВ чрезъ глубовмя щели, находяпияся на лун$. Жениллб 
въ Бельми (1856 г.), слФдуя мнЪфыямъ Кассини, Эйлера Е др., 
даль объяснене этому явлению; онъ считаеть, что это Е 
сить отъ преломлен1я свфта въ долинахъ лунныхъ а 
ствующихь на краяхъ луннаго диска. ДЪйствительно, хотя — 
долины и не представляють (по всей вфроятности) формы т 
мыхъ щелей, но въ нихъ можеть иногда такъ преломляться 
свЪть звфзды, что ея изображене будеть видимо, несмотря на 
отсутетые прямого пути для прохожденя свфта. Притомъ онъ 
замфчаеть, что плотность лунной атмосферы на ея ее 
должна быть весьма неодинакова въ разныхъ ея частяхъ, вел! д- 
сте большей продолжительности ночей на лун. На темной 
или неосв$щенной части луны, велфдетве этихъ ДлиННЫХЪ но- 
чей (которыя длятся 13 сутокъ), долженъ быть сильный г 
лодъ, а потому и болфе сгущенная атмосфера около т 
ности; напротивъ того, на освфщенной части м ЕЕ Г 
гораздо рфже. Это различе въ температурахь и 
луны объясняетъь также и отсутстые облаковъ на видимой ео 
луны, несмотря на присутствие воздуха и то пара. - 
кимъ образомъ, нельзя отвергать существованя атмосферы н 
лун$ и можно даже считать, что она тамъ существуеть, и 
велфдетве того допускать, что воздухъ раепространень всюду 
въ небесномъ пространств$. Существоване атмосферы около 
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солнца и планеть, судя по астрономическимъ наблюден1ямъ, 
можно считать вполнф доказаннымъ“. 

„Итакъ, конечной дЪлимости малери противор®чить обра- 
зоваше неопредфленныхь химическихь соединений и раепро- 
страненше атмосферы до весьма далекихъ предфловъ, а потому 
атомное учене, допускающее эту конечную дфлимость, должно 
быть по сихъ поръ, по крайней м$рф, принимаемо только какъ 
премъ, подобный тому приему, который употребляеть матема- 
тикь, когда сплошную кривую линпо разбиваеть на множе- 
ство прямыхъ лин, и только въ этомъ посл6днемъ смыслу 
можно допускать справедливость атомной гипотезы. РЬшать же 
вопрось однимъ гипотетическимь посгроешемъ естествоиспыта- 
телю никогда не слфдуеть“. 

„Атомное учене, какъ приемъ или схема, употребляемая 
при изложени физики и химш, приносить большую пользу, 
потому что мномя понямя выражаются тогда очень ясно, 
кратко и просто. Такъ какъ сложныя т\ла дЪФлимы химиче- 
скими средствами на простыя, то поняе о недьлимых ато- 
мать можеть относиться только къ элементамь или проетымъ 
тфламъ, а атомное учеше прямо приложимо къ опред$леннымт 
соединенямъ. Атомы простыхъ тВлъ природою своею различны, 
и потому другь въ друга простыя тЪла не превращаются. 
Атомы не исчезаютъ и не творятся“. 

ВыфетВ съ учешемъ Левкинпа и Демокрита объ атомахъ, 
какъ принципф, несостоятельность котораго нами показана, 
падаеть передъ лицомъ современной положительной науки, 
кавъ несостоятельное, и то немногое, что можно назвать пец- 
холоиею атомистовъ, ибо она основана, на ихъ несостоятель- 
номъ учени объ атомахъ. Впрочемъ, есть и теперь въ нфко- 
торомъ родф стремлене провести атомистическое учене— въ 
измфненномъ, конечно, вид —вь психологию, именно Фехнера 
въ его „Апошешейге“, а также и въ его „етеще ег 
Рзуспорвуз“, 1860. 

Но положительная наука и вт виду этого стремленя не 
знаеть другой психоломи, кромЪ такъ-называемой опытной, 
или эмпирической, т.-е. основанной на положительныхь дан- 
ныхь нашего внфшняго и въ особенности внутренняго вос- 
прятя, ибо положительная наука относить къ психической 
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области вообще все, что предлагаеть намъ внутреннее вос- 
праяте нашего самосознающато я, между т$мъ какъ къ области 
тБлесной, физической, относить все, что предлагаетъ намъ внш- 
нее восприяще окружающей наше я и потому такъ-называе- 
мой внзшней природы; а потому вс изслФдованя свои пеи- 
холомя простираеть только на такъ-называемую метафизи- 
ками феноменальную сторону такъ-называемаго психическаго и 
физическаго мра, т.-е. на явлен!я, данныя въ опытЪ, вовсе не 
имфя притязаня искать скрытой за мромъ явленй субстанщи 
нашего тфла и души въ смыслВ метафизическомъ. 

Не признавая состоятельною атомистической психологи, 
положительная наука не можеть признать состоятельною и 
какъ основанную на такой психолога теорю познаван1я са- 
михЪъ атомистовъ, такъь и имфющую съ нею сходство новЪй- 
шую теоршю познаван!я англЙскаго мыслителя Томаса Рейда. 
Томасъ Рейдъ поставилъ, можно сказать, главною задачею всей 
своей жизни опровергнуть теор!ю познаван!я Вилмама Гамиль- 
тона, а на м$сто ея поставить свою теоршю познавашя. Онъ 
изложиль ее въ особенности въ слфдующихъ сочиненяхъ: 
1) „АеЯуе рожегз оЁ Ве Башап шша“, 1845; 2) „Еззауз о{ 
Те ицеПесая] ро\егз оЁР шап“, 1854. 

Сущность теор познавав1я Рейда состоить въ слдую- 
щемъ: 
Первичныя качества матери суть: протяжеше, фигура или 
форма и плотность, слфдовательно математичесыя формальныя 
опред$лен1я различя объектовъ, какъ и у атомистовъ, хотя 
Рейдъ и называеть ихъ качествами. Эти первичныя качества 
существують объективно, т.-е. въ самихъ объектахъ, вещахъ, 
такъ что мы ирямо, непосредственно воспринимаемъ эти каче- 
ства; оттого эти качества и называются у Рейда первич- 
ными. 

ВБторичныя качества матери суть почти то же, что ка- 
чественныя опред$лен!я различ я, принимаемыя Эмпедокломъ, 
но объективная реальность которыхъ отвергалась атомистами. 
Это суть, наприм$ръ: теплота и холодъ, цвфта и звуки, вкусы, 
запахи и проч. Эти вторичныя качества, суть, по ученю Рейда, 
скрытыя въ матери, въ объектахъ качества, которыми возбуж- 
даются въ насъ субъективныя ощущеня, имъ соотвфтетвую- 
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щ1я—ощущен!я теплоты и холода, цвЪта и звука, вкуса и за- 
паха и проч.; слфдовательно мы воспринимаемъ эти вторич- 
ныя качества не прямо, а чрезъ посредство нашихъ субъек- 
тивныхъ ощущенй, такъ что эти качества не суть въ стро- 
гомъ смыслЬ качества самихъ объектовъ, объективныя, а суть 
обозначешя, назвашя нашихъ субъективныхъ ощущенй. Оттого 
эти качества называются у Рейда вторичными качествами ма- 
терйи. 

Несмотря на сходство этой теори познаван!я Рейда съ 
теорею познаваыя атомистовъ, существуеть, однакоже, между 
ними существенное различе, состоящее въ слфдующемъ: 

Атомисты думали, что количественными различями атомовъ 
совершенно достаточно объясняются различ я всфхъ нашихъ 
ощущенй. А потому въ учеши атомистовъь вовсе н®ть пред- 
положен!я, что въ объектахъ существують скрытыя, такъ-на- 
зываемыя вторичныя качества, возбуждаюц!я въ нась соотв \т- 
ствующя имъ субъективныя ощущен!я, какъ это признаетъ 
Рейдъ. 

Но предъ лицомъ положительной науки 00$ теори равно 
несостоятельны, кавъ неоснованныя на положительныхь дан- 
ныхъ. Ни Рейдъ не видфлъ своихъ скрытыхъ въ матери пер- 
вичныхь качествъ, о которыхъ онъ говорить съ такою увф- 
ренностью; ни атомисты не видфли, какъ чисто-количественныя 
различ!я атомовъ возбуждаютъ въ насъ количественныя разли- 
чя. Напротивъ, мы положительно воспринимаемъ въ себф ощу- 
щен!я, возбуждаемыя въ насъ извнЪ, какъ количественными, 
такъ и качественными различями объектовъ; но вмфет сь 
тЕмъ мы воспринимаемъ въ себЪ и тавя ощущеня, котооыя 
мы можемъ назвать субъективными, напр. ощущен!я голода и 
жажды, боли и развыхь аффектовъ, или душевныхъ движен!й, 
которыя впрочемъ положительною наукою признаются также 
реальными, какъ и другого рода ощущен!я-—объективныя. 

Наконець, что касается этическаго ученйя аломистовъ, то 
по этому ученю выходить, что ничто не есть доброе само по 
себЪ, т.-е. независимо отъ отношеня его къ нашему индиви- 
дуальному счастю, какъ и ничто не есть злое само по себЪ. 
Вообще все нравственное, этическое измфряется у нихъ съ 
исключительно атомистической, индивидуальной точки зрфн!я 
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собственнаго, личнаго счастйя человфка, состоящаго въ невоз- 
мутимомь ничфмъ внутреннемъ спокойстыи, такъ что ихъ 
нравственность сводится къ этовстическому разечету, что до- 
ставляеть намъ такое спокойстве. 

Такое этическое учеше атомистовъ, приведши уже ихъ къ 
возвышеню индивида надъ всеобщимъ, надъ семействомъ и 
государствомъ, повело, въ своемъ дальнзйшемь развити, къ 
этическому ученю софистовъ въ томъ отношени, что софисты 
`постазили прямо уже цфлью человЪческой дятельности личное, 
эгоистическое счасте, какъ самоудовлетворене индивида, и чрезъ 
то пришли въ полному отрицанйю всеобщаго этоса, т.-е. всего 
нравственнаго порядка строя человфческаго общежитя, что 
также несостоятельно съ точки зрёня положительной науки, 
которая признаетъь индивидуальность, эгоизмъ существенною 
ингреденщею этого самаго нравственнаго строя, порядка, а не 
чфмъ-либо внЪ его существующимъ, оть него отвлеченныму. 

Разсматривая учеше аломистовь съ метафизической точки 
зрён!я, находять, что то, что называють атомисты пол- 
нымъ, Т.-е. наполненнымь атомами, и пустымъ, ненаполнен- 
нымъ ими пространствомъ, имфетъ характеръ болфе подхо- 
дящий къ умозрительной всеобщей истинЪ, нежели Эмпедокловы 
корни вещей; ибо эти корни, какь и сходные съ ними 
стих1и гилозоистовъ, понятны только разумнымъ существамъ съ 
нашими внЪшними чувствами; напротивъ, атомы суть безко- 
нечно малыя математичесвкя величины, а пустота есть отвле- 
ченное отъ нихъ небыше, воспринимаемое, какъ и атомы, болЪфе 
мыслью, нежели чувствами. 

Но 1) и атомы, и пустота суть не чисто умозрительныя 
понямя, а только выспИя отвлеченя отъ чувственнаго, ибо 
атомы суть не болфе, какъ малематическля безконечно малыя 
величины; а всф величины суть только отвлеченныя отъ мале- 
Ми формы ея; пустота же есть не болфе, какъ отрицане бы- 
мя. Но быче, какъ мы видфли, говоря 0бъ элейцахъ, есть 
также не болфе, какъ отвлечеше отъ чувственнаго. Поэтому 
для дальнфйшаго развимя философи нужно было взойти къ 
чистому умозрЗншо, что и едфлаль Анаксагоръ, поставивъ вер- 
ховнымъ принципомъ уме. 

2) Учеше атомистовь сь метафизической точки зря 
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также односторонне, какъ и учеше Эмпедоклово, въ томъ от- 
ношени, что атомисты опредфлили свое сущее становящееся 
только количественно, какъ Эмпедоклъ опредфлилъ его только 
качественио. Для избфжашя этихъ односторонностей необхо. 
димо было прежде всего опредфлить сущее становящееся 
качественно и количественно въ ихъ нераздфльности, что и 
сдфлалъь Анаксагоръ. 

Наконець 3) атомисты, какъ и вс предыдуще налур- 
философы, оставили безь объясненя ту силу въ матери или 
внЪ ея, которая своимъ дЪйствемь производить мръ со всеми 
въ немъ содержимыми вещами; слфдовательно прежде всего 
нужно было объяснить дфйстве этой силы, что сдБлалъ также 
Анаксагоръ. Такъ историко-генетически переходим мы къ 
Анаксагору. 


4. Анаксагоръ. 


Посл5днй изъ физиковъ или физологовъ, какъ предста- 
витель нелосредственнею перехода отъ физики или физоломи 
(натурфилософ!и), т.-е. философи природы, къ этикз, т.-е, фи- 
лософши нравственности, и далектикф, т.-е. философли позна- 
вашя, быль Анаксагоръ, которымъ поэтому мы и заключимъ 
второй отдфлъ. 

Анаксагоръ родилея около 500 г. и умеръ около 428 г. 
до Р. Х. 

Онъ быль современникъ философовь Эмпедокла и Лев- 
киппа, а также знаменитаго Перикла, который былъ его другомъ. 

Родомъ онъ быль изъ города Клазомены, въ Тонш, что въ 
Малой Азим. Но отсюда переселился онъ въ гор. Авины, гдЪ 
выфстЬ съ нимъ и водворилась впервые философя, такъ что 
Авины стали надолго какъ бы ея главною резиденщею, между 
тВмъ какъ до Анаксагора философ1я имфла своею главною ре- 
зиденщею ГоНю и вообще Малую Аз!ю. 

Мноме годы оставалея онъ въ Авинахъ, уча философии; 
здфеь-то онъ свель тфеную дружбу съ Перикломъ. Но неза- 
долго до взрыва Пелопонезской войны, когда враги Перикла, 
не дерзая трогать его самого, стали нападать на друзей его, 
тогда, между прочимъ, и Перикловъ другь Анаксагоръ быль за- 
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мЪшанъ въ процесеъ, которымъ обвинялея въ невёфри въ 
отечественныхь боговъ, что считалось однимъ изъ важнЪй- 
шихъ политическихъ преступленй. Оть послфдетвя этого обви- 
нешя не совсбмъ могъ защитить его даже и всесильный другъ 
его Периклъ, такъ что Анаксагоръ вынужденъ былъ оставить 
Авины и удалился въ городь Лампсакт, въ Малой Мидш, что 
въ Малой Ази, гдВ и умеръ. 

Свое философское учеше, которое преподавалъ Анаксагоръ 
`°въ Азинахьъ въ продолжен!е многихъ лфть, изложилъь онъ въ 
сочинени „О природЗ“ (Пей фозее), изъ котораго сохранились 
до часъ значительные отрывки, составляющие, вмЪфеть съ по- 
казаями Аристотеля, главный источникъ для изученя его фи- 
лософи, 

Немноме отрывки изъ его сочиненя „О природ№“ собралъ 
и издалъь Эсроги, вмфет6 съ отрывками изъ сочиненй второ- 
степеннато философа Д1огена Аполлон Йскаго, подъ заглав!емъ: 
Апахавогае СЛахотепй её П\1осепз АроПошаае Ёасшеща“. 
Воппае, 1829. 

Анаксагоръ призналь сущее разнороднымъ, какъ признавали 
его и Эмпедокль, и атомисты; но онъ — 

1) не ограничиль роды сущаго какимъ-либо опредфленнымъ 
числомъ, какъ Эмпедокль, принявций только четыре рода сущаго 
(четыре корня вещей), а, напротивъ, приняль безчисленное 
множество родовъ сущаго, какъ атомисты, принявшие безчи- 
сленное множество атомовъ. 

2) Анаксагоръ призналь, что всф роды сущаго различны, 
какъ Эмпедокль призналь, что корни вещей различны, а ато- 
мисты — что различны атомы. Но между тёмь какъ Эмпедоклъ 
различалъ свои роды сущаго, корни вещей, только качественно, 
матер!альными различями, а атомисты — только количественно, 
формальными, математическими разлищями, Анаксагоръь при- 
зналъ, что все безчисленное множество родовъ сущаго имфеть 
безчисленное множество различныхъ качествь и формъ, которыя 
неисчерпаемы, такъ что безпрестанно появляются вновь и бу- 
дуть в$чно появляться; слфдовательно опредБлиль сущее и 
качественно, и количественно въ ихъ нераздфльности. 

3) Анаксагоръ, какъ Эмпедокль и какъ атомисты, при- 
зналъ, что первоначально, оть вЪка, предвЪчно, веф роды су- 
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щаго были смфшаны между собою; это былъ безпорядочный, 
вовсе неустроенный хаосъ. 

Пребывая въ этой совершенной смфси, хаосЪ, веф роды 
сущаго оставались неподвижными; движения, измфнен!я, станов 
леня сущаго не было; сущее было нестановящимся. 

Но Анаксагоръ представляль себф эту см$еь, этотъ хаосъ, 
абсолютнымъ, какъ безчисленное множество родовъ сущаго со 
вебми ихъ безчисленно-многими качествами и формами, такъ 
что эта смфеь была смЪеью безразличною и въ качественномъ 
и въ количественномъ отношеняхъ, т.-е. вовсе неимфющею ни- 
какихъ опредфленныхь качеству — безкачественною —и никакой 
опредфленной формы — безформенною. А потому онъ полагалъ, 
что въ каждой частил% этой первобытной смфси вефхь родовъ 
сущаго, какъ бы ни была она мала, содержалось все безчи- 
сленное множество родовъ сущаго со всфми безчисленно-мно- 
гими различными ихъ качествами и формами; такъ что каж- 
дая частица абсолютной смфеи представляла собою въ маломъ 
видБ качественно и количественно такую абсолютно-безразлич- 
ную смЪфеь, какую въ большомъ вид\ представляла собою вся 
итё смЪсь, весь этотъь хаосъ, вея масса, 

Поэтому еслибы можно было взять какую-либо малфйшую 
частицу изъ цфлой массы и начать дфлить ее какъ цфлое на 
части, то, какъ бы далеко мы ни продолжали это дЪлеше, мы 
нашли бы, что въ каждой безконечно-малой частицЪ, взятой 
при дфлени за цфлое, всф его частицы однородны, одинаковы, 
равны по качеству и формВ съ своимъ цфлымъ, а слЗдова- 
тельно равны и между собою, т.-е. мы нашли бы, что какъ 
это цфлое, такъ и всф его частицы суть смфеи изъ всего без- 
численнаго множества родовъ сущаго и, слЪдовательно, равно 
содержать въ себф веф качества и всЪ формы этихъ родовъ 
сущаго, ибо, какъ выражается самъ Анаксагоръ: „во всемъ 
есть части изъ всего“, т.-е. вее и каждое содержится во всемъ 
и каждомъ; а слдовательно Анаксагорь предполагаль безко- 
нечную дфлимость сущаго, въ отлище отъ атомистовъ, кото- 
рыхъ сущее недфлимо (атомы). 

Такую видимую вещь, всф чясти которой однородны по ка- 
честву и форм, и въ этомь смысл одинаковы, равны съ 
вещью, кавъ своимъ цфлымь, а слфдовательно равны и между 


— 254 — 


собою, Аристотель называетъ особымъ терминомъ: равночастич- 
ною вещью, зюмэомерою (зо ороюрерёс), а ве тамя вещи— 
равночастичными (са ороюрерй); примфромъ этого приводить 
онъ мясо, кровь, кости, золото, серебро. Равночастичной вся- 
кой вещи, или гомэомерЪ, Аристотель противополагаль разно- 
частичную вещь, аномэомеру (зо дуороюрере‹), т.-е. такую, ко- 
торой части неоднородны по качеству и форм и въ этомъ 
смысль неодинаковы, неравны съ цфлымъ и, слВдовательно, 
` неравны и между собою, а напротивъ, разнородны, различны, 
и всф подобныя видимыя вещи называетъь разночастичными, 
аномэомерами (т& длормлорерй), и примфромъ этого приводить 
животное. 

Воть въ этомъ-то смыслф вся Анаксагорова первобытная 
смфсь состояла изъ смфси безчисленнаго множества безконечно- 
дфлимыхъ гомэомеръ, т.-е. равночастичныхъ первовеществъ; ибо, 
какъ бы мала ни была частица въ этой смфси, она, взятая 
за цфлое, имла въ себф то же содержанше, какое имфли и всЪ 
ея частицы, и вся смЪеь, т.-е. содержала въ себф все безчи- 
сленное множество родовъ сущаго со всфмъ безчисленнымъ мно- 
жествомъ ихъ качествъ и формъ, —слФфдовательно каждая частица, 
смфеи была равночастичною, или гомэомерою. 

Послфлующие за Аристотелемъ гречесме философы н%- 
сколько изм$нили— именно только въ окончании — Аристотелевъ 
терминъ зомэомера и зомэомеры относительно Анаксагоровыхъ 
первовеществъ, предв$чно пребывавшихъ въ первобытной см®си, 
а именно: вмыЪфсто 30мэ0мерж назвали Анаксагоровы равноча- 
стичныя первовещества зомэомерями (ч& овоюререой). 

Съ тёхь поръ и понынф обыкновенно повторяютъ, что 
по ученю Анаксагора вс видимыя вещи произошли изъ ю- 
мэомер; но далеко не всВ понимають происхождене и зна- 
ченше этого слова и тзмъ менфе знаютъ, что самъ Анакса- 
горъ вовсе не употребляль этого выраженя, а называлъ свои 
равночастичныя первовещества, смфшанныя въ первобытной 
см$си, не гомэомерами и не гомэомер1ями, а соменами (зкрьоха), 
т.-е., подразумЪвая, что это суть какъ бы зародыши видимыхъ 
вещей, изъ которыхъ вещи произошли и происходятъ, или даже 
просто —вещами (уртроса), ибо эти-то первовещества и при- 
знаваль Анаксагоръ собственно вещами, т.-е. въ смыслЪ вфчно 
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сущаго, кавкъ бы первовещами, или первовеществами, между 
тЪиъ какъ видимыя вещи суть только продуктъ безпрестаннаго 
становленя, измфнешя этого вфчносущаго. 

Эти Анаксагоровы сЪмена, первовещи или, какъ ихъ обык- 
новенно называють, гомэомерш, одинъ ангийсвя метафизикъ 
(Регчет) наглядно объясняеть, сравнивая Анаксагорову перво- 
бытную смЪеь съ англЙскимъ шшсе-р!е, пирожкомъ, изготов- 
ляемымъ изъ многихъ ингрещенцй — мяса, говяжьяго жира 
хлЬба, пряностей, сахару и проч., которыя рубятся въ мель-- 
чайпие куски и смфшиваются. 

Для натляднаго представления себ% Анаксагорова перво- 
бытнаго хаоса съ его гомэомерями, возьмемъ, -— разумФется 
ВЪ воображен!и, — веб вещи, кавя только существуютъ нын% 
вЪ мрЪ, веб небееныя и земныя физичесмя  т\ла, изрубимъ 
ИХЪ _всв —- также въ воображени нашемъ — въ абсолютно 
мелюе кусочки; потомъ смфшаемъ ихъ, чтобы превратить въ 
одну абсолютно-сыфшанную массу, высушимъ эту массу для 
удобетва дальнфйшей операщи и истолчемъ въ абеолютно-мел- 
ви порошокъ; этоть порошокъ превратимъ— опять же для удоб- 
ства дальнЪйшей операци —въ жидкое состояще и будемъ м%- 
шать эту жидкость до тёхъ поръ, пока все абсолютно см%- 
шается, такъ что въ абсолютно-малой частиц этой емЪси 
посль того какъ мы высушимъ ее, будуть содержаться вс 
г. какля мы изрубили, истолкли и смфшали. 

редположивъ абсолютное ихъ семъшен!е Фете - 
жется, что каждая частица этой ее а 
она мала, будетъь какъ цфлое, равночастичною, будетъ а 
мерою или гомэомемею, т.-е. будетъ содержать въ себЪф веф 
и каждую изъ см5шанныхь вещей со всёми ихъ различными 
качествами и формами, а вся смфсь, вся масса, будеть непо- 
движною, безпорядочною, абсолютною см№еью блю щен ВЪ 
себЪ всф тавшя гомэомеры или гомэомер. 

Воть подобную-то смфеь, какую мы составили въ нашемъ 
воображеши искусственно изъ вефхъ уже нынЪз существую- 
ЩИХЪ вещей, физическихь тЁлъ, представляетъ, по Анаксаго- 
рову учешю, естественная, сама по себ отъ вфка существо- 
вавшая, первобытная смЪфеь, состоящая изъ всего безчислен - 
наго множества вебхъ родовъ сущаго, называемыхь имъ сЗме- 
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нами, с0 всфми ихъ безчисленно-многими качествами и фор- 
мами; такъ что каждая частица этой смЪфеи равночастична, 
какъ цфлое, или есть гомэомера, гомэомер!я; каждая такая 
равночастичная частица есть сЪмя или первовещь, безразлич- 
ная съ прочими частицами, с$менами или первовещами и въ 
качественномъ, и въ количественномъ отношен1и; наконецъ, 
всф эти равночастичныя частицы, гомэомеры, гомэомери, с$- 
мена, первовещи первоначально представляли, вмфстВ взятыя, 
одну хаотическую, безразличную и безпорядочную первобытную 
массу, совершенно неподвижную саму по себЪ, такъ что и веЪ 
частицы этого первобытнаго хаоса, веб гомэомерми, вовсе не 
имфли сами по себЪ движеня, ибо: 1) онф сами по себВ не 
были способны двигаться, такъ какъ имъ не приписалъь Ана- 
ксагоръ самоподвижности, какую приписали атомамъ атомисты; 
2) негдЪ имъ было двигаться, такъ какъ Анаксагоръ не до- 
пускалъ, какъ и Эмпедоклъ, существованя небытя, т.-е. пу- 
стого пространства, которое не было бы наполнено гомэо- 
мерями, въ отлише оть атомистовъ, признававшихь, что 
и пустота, небые, существуеть такъ же, какъ и быте, 
атомы. 

Итакъ, по учению Анаксагора, сущее само по себЪф без- 
конечно-различно, т.-е. разнокачественно и разнообразно, сло- 
вомъ — разнородно. Но никогда различные роды сущаго не су- 
ществовали отдЪльно, а, напротивъ, оть вЪка, предв$чно были 
смЪшаны. Слфдовательно первоначально, отъ вфка, предвфчно 
существовала безразличная, т.-е. неимфющая никакой формы 
(безобразная) и никакого качества (безкачественная) и потому 
безмфрная (т.-е. неопредВленная никакимъ качествомъ и ко- 
личествомъ, безпредфльная, безграничная въ качественномъ и 
количественномъ отношенш) и безпорядочная (вовсе неустроен- 
ная), неподвижная смЪсь безчисленнаго множества родовъ су- 
щаго съ безчисленно-многими качествами и формами. Эта смЪсь, 
какъ смфеь первобытная, существовавшая отъ вфка, предвЪчно, 
существовала довременно, а слфдовательно неопредфленно дол- 
гое время, именно до тфхъ поръ, пока не подЪйствовало на 
этоть хаосъ родовь сущаго (скажемь уже матери) другое 
также первобытное, отъ вфка, предвфчное сущее, но уже не 
матер!я, а умъ (у05$), — подфйствовалъ тЪмъ, что онъ даль дви- 











— 257 — 


жеше, какъ внфшняя сила, этой неподвижной смфеи со вефми 
ея гомэомер!ями, и вотъ началось въ см$си — въ гомеомэр!яхъ, въ 
матери — движенте, становлеше или измфнене гомэомерй въ 
видимыя вещи, существа и приведене ихъ въ мЪфру, стройный 
порядокъ, велфдетые чего явился устроенный мръ (космосъ). 

Умъ извнф даль только первый толчокъ движентю первобыт- 
ной смЪси, съ ея гомэомемями, именно такъ: онъ далъ дви- 
жеше хаосу въ одной изъ его точекъ или гомэомерй; эта 
точка пришла въ движене вокругъ своей оси, т.-е. въ круго- 
вращательное движеше на одномъ и томъ же м$стф, но этимъ 
своимъ движешемъ она заставила подобнымъ же образомъ 
круговращалься соприкасавийяся съ ней точки или гомэоме- 
ри; эти точки опять подвинули соприкасающияся съ ними 
точки или гомэомери и т. д., такъ что круговращательное дви- 
жене захватывало и захватываеть все большя и большия части 
первобытнаго хаоса или все больше и больше гомэомерй, что 
и теперь еще продолжается и будеть продолжаться вЪчно. 
Ибо первобытный хаосъ безконеченъ, наполняя собою все без- 
конечное пространство, такъ какъ пространство и есть не что 
иное, какъ безконечно протяженная материя. 

Прежде всего, первобытная смЪсь эта разд®лилась на двЪ 
огромныя части: на э0%рз (тоже, что огонь) и воздух. Въ 
эеиръ выдЪлились изъ гомзомерй и соединились между собою 
разрьженные (неплотные), теплые, сухе и свфтлые роды су- 
щаго, а въ воздухъ —плотные, холодные, влажные и темные. 
потому что въ разрженности и плотности, въ теплотЪ и хо- 
лодф, сухости и влажности, свЪтлости и темнотв и состояли 
самыя обийя качественныя разлифя родовъ сущаго, быт, 
смфшанныя между собою въ гомэомерии. 

Затфмъ, волфдетые дальнфйшаго круговращен!я, воздухъ, 
какъ нфчто плотное, а слфдовательно тяжелое, занялъ средину 
мрового шара, а эеиръ, какъ нЪфчто р%дкое и слФдовательно 
легкое, занялъ его окружность. Потомъ изъ срединной массы, 
изъ воздуха выдфлилась вода (потому что качество воздуха есть 
влажность), и изъ воды земля (потому что качество воздуха 
ееть вмфстБ темнота и плотность); изъ земли образовались 
камни (вообще минералы), велфдетые дЪйствя холода (потому 


что качество воздуха есть холодъ). НЪ%которыя огромныя массы 
и, 17 
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камней (минераловъ), также велбдотве круговращеня, отры- 
ваются, по особенной тяжести своей, оть земли, летять сперва 
въ воздухъ, а потомъ въ эоиръ, и здЪсь раскаляются (отъ теп- 
лоты, потому что теплота есть качество эоира), дфлаются чрезъ 
это огненными, свбтлыми, словомъ — небесными свЪтилами, т}- 
лами. 

Такъ происшедшая земля со своими водами занимаеть 
центрь мра, въ форм плоскаго, сплющеннаго цилиндра; она 
окружена носящимъ ее воздухомъ, а воздухъ окруженъ эои- 
ромъ, наполненнымъ небесными свфтилами, которыя тая же 
суть тЬла, какъ на землв камни (минералы), но раскаленныя 
и потому свфтянияея. Затфмъ на землЪ возникають растен1я 
и животныя, велфдетне того, что влажная илистая земля опло- 
дотворяегся содержимыми въ воздух семенами, гомэомерями, 
и воть такимъ-то образомь мало-по-малу являются вещи изъ 
гомэомерй и устраивается мфъ, коемосъ. 

Въ этомъ состоить сущноеть Анаксагоровой коемогони, ко- 
торая, въ отлище от теологической, есть первая полная, чисто- 
философская, метафизическая космогоня, совершенно уже отдЪ- 
ленная отъ теогоши. 

Сущее съ своими родами стало и продолжаеть становиться. 
Это становлеше состоитъ: 1) вь разъединени гомэомерй на 
различные роды сущаго, что Анаксагоръ называеть выдюленеме 
изъ смфси, и 2) въ еоединенши разныхъ родовъ сущаго, что 
Анаксагоръ называеть смюшенемь. Впрочемъ Анаксагоръ при- 
знаеть, что, несмотря на соединеня и разъединеня родовъ 
сущаго, заключающихея въ гомэомеряхъ, какъ ихъ части, ни 
эвиръ (огонь), ни воздухъ, ни вода, ни земля, слЪфдовалельно 
ни одинъ изъ такъ-называемыхъ элементовъ, стих, равно какъ 
и ни одна изъ прочихъ видимыхь вещей, изь нихъ проиешед- 
шихЪъ, словомъ—— никакая видимая вещь въ мфЪ не есть вещь, 
составленная только изъ одного рода сущаго, и потому не одно- 
качественна и не однообразна, а напротивъ, въ каждой видимой 
вещи содержатся вс роды сущаго, какъ и въ первобытныхъ 
сБменахъ, первовещахъ, гомэомеряхь, но такъ, что въ каж- 
дой видимой вещи преобладаеть содержаше опредбленнаго рода 
сущаго, и воть по имени этого именно преобладающаго рода мы 
обыкновенно называемъ эту вещь такою, а не другою. 
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Таз Тлаегейиз, послФдователь Эпикура (оть 95—51 г, 
до Р. Хр.), вь своей дидактической поэмё „Ое паба 
тегит“, гдЪ онъ излагаль учеше своего учителя, говоритъ: 
„Кость составлена изъ малЪйшихъ костяныхъ частицъ, мясо — 
изъ малфйшихь мясныхъ частицъ, камень—изъ малЪйшихъ ка- 
менныхъ частицъ, кровь—изъ малЪйшихъ капель крови, золото— 
изъ малЪйшихъ золотыхъ частиц“ и т. д. Но это, по Анакса- 
горову ученшю, не значить, что эти вещи состоять только 
изъ упоминаемыхь частицъ, гомэомерй, или родовъ сущаго; 
напротивъ, всВ онф составлены изъ частицъ веъхъ родовъ су- 
щаго, сЪмянъ первовещей, гомэомер!й, но такъ, что въ каж- 
дой такой вещи преобладаеть тоть или другой родь сущаго, — 
въ костяхъ костяные роды или частицы, ит. п. 

Итакъ, Анаксагорово положене: „во всемъ есть части изъ 
всего“, слЪдуеть понимать не только въ томъ смыслф, что такъ 
было въ первобытной смЪси, а напротивъ, что такъ есть и 
тавъ вЪчно будеть во всфхъ вещахъ. 

Гомэомери сохраняють въ видимыхъ вещахъ свою перво- 
бытную сущность, такъ что всякая вещь хотя и иметь въ 
своемъ составЪ какой-либо преобладаюний родъ сущаго, но не 
теряеть и ни одного изъ вебхь прочихъ родовь сущаго, ко- 
торые были въ составЪ первобытныхь сВмянъ, первовещей, гомэо- 
мерй. Наприм$ръ: хлфбъ, повидимому, исключаеть костяныя, 
мясныя и кровяныя частицы изъ своего состава, но только по- 
видимому, а въ дЪйствительности не исключаеть ихъ; ибо чело- 
вфкъ можеть питалься хлфбомъ, а это значить, что въ чело- 
вЪЕБ хлБбъ превращается въ кости, мясо и кровь; слЪдова- 
тельно, по мнЪншю Анаксагора, кости, мясо и кровь были уже 
въ хлЬбЪ, прежде нежели хлфбъ вошелъ въ его организмъ, 
ибо никакой родъ сущаго не можеть превратиться въ другой 
родъ, никакое качество родовъ сущаго не можеть измфниться 
въ другое качество. 

Умъ, сказаль я, подвинулъ гомэомери и заставилъ ихъ вы- 
ДЪлить изъ себя роды сущаго для образовашя видимыхъ вещей. 

Въ чемъ же заключается сущность этого Анаксагорова 
ума въ отличе отъ родовъ сущаго, смфшанныхь съ гомэоме- 
ями и произведшихъ видимыя вещи, еловомъ—въ отличе отъ 
матер. 

17* 


— 260 — 


Анаксагоръ отличаеть умъ оть матери, съ одной стороны, 
тВмъ, что малеря не заключаеть въ себЪ жизни, безжизненна, 
мертва, не имфеть сама въ себф силы, движетя, неподвижна, 
есть сущее не становящееся; умъ есть сила, отдфльная отъ 
матери, извнф подвинувшая ее, есть внЪфшняя сила, давшая 
движене, становлеше сущему, и черезъ то образовавшая изъ 
нестройной матери стройный м1]ъ. 

Но этого мало; Анаксагоръ отличаетъ, съ другой стороны, 
умъ оть матери еще и другими признаками, существенными 
свойствами ума, а именно, по его выражению: 1) простотою, 
2) самостоятельностью, 3) всемогущеетвомь и 4) всевздвнтемъ. 

1. Простота. Умъ, какъ сила, какъ нематер!альное сущее, 
отличное отъ матеральнаго сущаго, отъ матери, не есть вещь, 
сложная изъ везхъ родовъ матер!альнаго сущаго, какъ гомэо- 
мери и всф видимыя вещи, а напротивъ, онъ ни изъ чего 
матеральнаго не сложенъ, и въ этомъ смыслЪ проетъ, есть, 
какъ выражается Анаксагоръ, „самая чистая и тонкая изъ 
везхъ вещей“ 

2. Самостоятельность. Умъ, какъ сущее, отдФльное отъ 
матертальнаго сущаго, какъ внфшняя сила, отдфльная оть ма- 
терш, независимъ отъ нея, самостоятеленъ, или, какъ выра- 
жается Анаксагоръ, „самодержавенъ“. 

3. Всемочущество. Умъ, какъ сила, движущая матер!ю, 
имфеть надъ нею силу, власть, могущество, такъ что онъ си- 
ленъ, властенъ надъ матерею, отъ него зависимою, ему под- 
властною; онъ даеть ей движене, становлене, жизнь; онъ 
полагаеть ей мфру; онъ приводить ее въ порядокъ, образуетъ 
ее въ стройный м!ръ; слФдовательно онъ все можеть относи- 
тельно нея или, какъ выражается Анаксагоръ: „онъ всемо- 
тущь“. 

Наконець 4. Всевпдьме. Конечное слЪдетые, результат, 
продукть движеня матери 60 стороны ума, какъ внфшней 
силы, есть цфлесообразно устроенный м1ръ; слфдовательно умъ 
есть причина цфлесообразнаго устройства мгра. Взявъ конечное 
слфдете дЪйстыя ума за конечную цфль этого дфйствя, Анакса- 
горъ приписаль уму ц}лесообразную дфятельность, а всякая 
цЪлесообразная дзятельность предполагаеть знаве какъ цфли, 
такъ и средетвъ къ ея достижению; слБдовательно знане всего, 
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что нужно для того, чтобы дфятельность была цфлесообразною. 
Поэтому Анаксагоръ приписаль своему уму всевфдЪне. 

Въ этомъ смыслв Анаксагоръ часто говориль, по свидт- 
тельству Аристотеля, что умъ есть причина прекраенаго и 
должнаго (какь тому должно быть). 

Въ этомъ же смысл» всев5дущаго ума Анаксагоръь не 
употребиль для обозначешя своего принципа движен!я, вии 
ней силы, слова, до него употреблявшагося философами, а 
именно: слова ›01%, а употребиль именно слово уобё или 
собственно слово убо, ибо слово №уос не могло выразить 
того всевфдьшя, которое онъ приписываль своему прин- 
ципу движеня, своей внфшней силЪ; )01ос происходить отъ 
слова ^6у«— собирать; отсюда собирать въ себЪ, въ своемъ я, 
и въ этомъ смысл думать, судить, мыслить о чемъ, и зат®мъ 
выражать свои мысли словами. № же, или, какъ собетвенно 
Анаксагоръ называетъ, убох, происходить оть уоё®—восприни- 
мать, усматривать, а отсюда познаваль и велфдстве того раз- 
мышлять, обсуждать, имёть въ мысляхъ, въ намфренши, а слё- 
довательно и имфть въ виду цфль при своей дЪятельности, 
вмфетБ со средствами, ведущими къ ея достижению. 

На этихъ двусмысленныхь свойствахъ ума и остановился 
Анаксагоръ; поэтому онъ не пошелъ далфе, не опредЪлиль 
ума, какъ опредфлили софисты, Сократь и Платонъ, не опре- 
дфлиль ни того, чей это умъ, какъ дЪйствующй; ни того, 
есть ли онъ м$ра всего сущаго, какъ умъ мысляций. 

Впрочемъ дфйстые ума, какъ вфчно-сущей, абсолютной 
внфшней силы, на гомэомери, какъ на вфчно-сущую, абсо- 
лютно-реальную материю, и какъ причины цфлесообразнаго устрой- 
ства мра не ограничивалось тВмъ, что умъ даль только первый 
толчокъ первобытному хаосу, съ его гомэомерями; напротивъ, 
по свидЪтельству Платона и Аристотеля, умъ у Анаксагора и 
впослВдетви является дЪйствующимъ въ этомъ смысл на ма- 
тершю. Но дфятельность ума не есть непрестанная и непрерыв- 
ная. Напротивъ, при объяснеши подробностей своей космого- 
нш, Анаксагоръ, также по свидфтельству Платона и Аристо- 
теля, старался по возможности довольствоваться механическими 
причинами, т.-е. объяснять все движенемт самой матери, безъ 
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посредства и вм5шательетва ума, и только тогда прибфгаль къ 
дЪйствию ума, когда не могъь обойтись безъ него, когда затруд- 
нялся объяснить образовае системы ма чисто механиче- 
скими причинами. 

Поэтому Платонъ и Аристотель упрекаютъ его въ томъ, 
что у него умъ играеть довольно пустую, жалкую роль. Такъ 
Платонъ въ „Федонф“ говорить устами Сократа, что онъ сна- 
‚ чала обрадовалея-было, нашедши у Анаксагора, что умъ по- 

ставленъ имъ какъ причина цфлесообразнаго м!рового благо- 
устройства, и ожидалъ, что будеть, въ самомъ дфлЪ, пред- 
ставлень Анаксагоромъ умъ, какъ причина, почему все есть 
такъ, какъ оно есть, именно въ чемъ состоить сущность того 
цфлесообразнаго устройства ма, которое Анаксагоръ возво- 
дилъ къ уму, но онъ, Сократъ, совершенно обманулся въ сво- 
ихъ ожидатяхъ, ибо Анаксаторъ предетавляеть только меха- 
ническя причины. 

Аристотель же хвалить Анаксагора за его верховный прин- 
ципъ— умъ: возвысившиеь къ поняю мфоустрояющаго ума, 
сказавши первый, что умъ есть причина мра и его порядка, 
благоустройства, какъ въ неживой природ%, такъ и въ живыхъ 
существахъ, Анаксагоръ явился какъ трезвый среди пьяныхъ, 
говорившихъ темно и на-вфтеръ. Философовъ до Анаксагора 
сравниваеть Аристотель съ бойцами-самоучками; какъ эти бойцы, 
размахивая руками, часто наносять удачные удары, но не по 
правиламъ искусства, а случайно, такъ и эти философы гово- 
рятъ иногда удачно, но сами не сознавая того, что они го- 
ворятъ. ! 

Однакоже Анаксагоръ не умфетъь пользоваться своимъ прин- 
ципомъ, а употребляеть умъ какъ 4еиз ех шасвша, тамъ, 
гдф ему не хватаетъ познан!я механическихь и физическихъ 
причинъ для объяснешя явлешй природы: умъ выводить его 
изъ затруднительнаго позожен1я, какь въ плохой драмф для 
развязки ея появляется богъ. 

Въ этомь состоитъь сущность всего Анаксагорова, философ- 
скаго учешя вообще. 

Что касается собственно этики, то Анаксагоръ только по- 
ложиль для нея, какъь мы увидимъ, научную основу своимъ 
верховнымъ принципомъ, умомъ; ибо умъ есть мфра всего сущаго 
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(а слфдовалельно человфческой дВятельноети); умъ дЪйствуеть 
цфлесообразно (а слЪдовательно стремится къ благу, добру, 
какъ конечной цфли своей дЪятельности); но самъ онъ ничего 
этическаго не воздвигь на этой основЪ, да и не могь воз- 
двигнуть, именно потому, что своему верховному принципу. 
уму, онъ не придаль прямо характера телеологическаго, со- 
знательно ведущаго къ благу, какъь конечной цфли своей д\я- 
тельности, а слфдовательно не могь придать ему и харак- 
тера этическаго, какъ стремящагося къ этой конечной цЪфли 
всей дфятельности—къ благу, добру. 

Поэтому Анаксагоръ вовсе не занимался этикою въ теории; 
не занимался онъ ею и на практик, т.-е, въ приложени ея къ 
государству——не занимался государственными дЪлами, хотя кос- 
венно онъ имфль на нихъ огромное вляше тёмъ, что велик 
Перикль быль ученикомъ его и обязанъ быль своею высокою 
образованностью въ особенности Анакеагору. Происходя из 
знатнаго и богатаго рода, Анаксагоръь отдаль все свое имфн!е 
родственникамъ, а самъ погрузился въ философское созерцаше. 
А потому, когда кто-то, укоряя его, сказалъ ему: „Неужели 
ты вовсе не заботишься о своемъ отечествв?“ —онъ отвЪчаль: 
„Напротивъ, я очень думаю о моемь отечествЪ“,—и при этомъ 
указалъ на небо, т.-е. на весь мфъ, на всю природу. 

Вообще Анаксагоръ признавал, что высочайшее удоволь- 
стве, счасме для человЪка состоить въ познанш мфа мышле- 
нтемтъ, ь 

А потому, когда его спросили: „на чт ты родилея?“ (ка- 
кое твое предназначене, цфль твоей жизни) —онъ отвёчаль: „со- 
зерцаль солнце, луну и небо“. А когда кто-то жаловался на 
то, что онъ родилея на чужбинЪ, Анаксагорь замфтиль ему: 
„отовсюду равно далеко до Гадеса“. 

И опъ нашелъ смерть на чужбинЪ, даже не въ Авинахъ, 
куда онъ переселилея, избравь ихъ своимь вторымъ отече- 
ствомъ, а въ Ламисакь, въ Малой Азш, изгнанный изъ Азинъ 
за атеизмъ, за непочтеше къ богамъ, въ особенности за 10, 
что онъ толковаль народные религюзные миоы въ смысл на- 
турфилософическихь мыслей, символически въ нихъ выражен- 
ныхъ, напр. называль солнце, это великое божество грековъ, 
Гелюса, кускомъ раскаленнаго камня. 
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Климентъ АлександрИйсый далъ Анаксагору прозвище „тео- 
ри“ за то, что оть практической жизни онъ весь обратился 
къ созерцаню, къ теорш, и полагалъ, что поередетвомъ своего 
созерцая онъ хотВль достигнуть внутренней свободы духа, 
какъ конечной жизненной цзли. 

Разсматривая Анаксагорово философское учеше съ поло- 
жительной точки зрФнйя, положительная наука не можеть при- 
знать ого состоятельнымъ ни 1) относительно его общихъ прин- 
| циповъ, ни 2) относительно частностей его космогонии. 

Обще его принципы — это хаосъ, въ которомъ пред- 
вфчно пребывала матеря, и предвфчный же умъ, въ смысль 
внёшней силы, какъ бы безеознательной причины цЪлесо- 
образно устроеннаго ‘мара, изъ первобытнаго хаоса. 

Предвфчноеть, первобытность хаоса признаваема была, 
какъ мы видфли, уже и греческими теологами, и другими гре- 
ческими философами, именно Эмпедокломъ и атомистами, не 
говоря уже о древне-греческихъ поэтахъ, а за ними и рим- 
скихъ, напр. ОвидИ говорить о „ги: ш@юезадие по]ез“ — 
о грубой (необработанной, необразованной, безобразной) и без- 
порядочной (неустроенной) куч%. 

Мало того: древнее повфрье, мыель, фантазню о предвч- 
номъ существовани хаоса принимали и защищали, съ фило- 
софской точки зрвя, даже нфкоторые новые натурфилософы 
въ томъ смысл, что предполагали, будто сперва предвфчно 
существовала матерля, безобразная и неустроенная, пока не 
подЪйствовала на нее, какъ и у Анаксагора, мгро-устрояющая 
сила, отдфлившая см5шанпыя между собою первовещества и 
образовавшая изъ нихъ стройный мфъ съ содержимыми въ 
немъ вещами. 

Но положительная наука 1) признаеть вопросъ о начал», 
происхождеши и послфдующемъ образоваши видимаго ма 
такимъ, на какой она отвфчать не можеть, ибо отвфть на 
такой вопросъ недоступенъ для нашего знаня. 

2) Она признаеть немыслимымъ и несуществующимъ въ 
дЪйствительности то, что лежить въ основанш мысли о хаосЪ 
и объ образующей и устрояющей его внёшней сил, & именно: 
предположеня, что матеря предшествуеть формЪ, образу ея. 
Въ самомъ дфлЪ, мы не можемъ и представить себ матери 
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безъ всякой формы, безобразной, и не видимъ этого въ дЪй- 
ствительности, гдЪ матер!я и форма всегда неразд$льны. Слф- 
довательно хаосъ есть не болфе, какъ вымысель поэтический, 
фантазя, а не есть законъ для физической космогони, какъ 
это въ особенности старался доказать вюрцбургсюй профес- 
соръ Паулусь (Рау из, „Оаз СВаоз, еше Пепе, шей ет 
Сезеёх г рпуззеНе Козто104е“, 1793). 

3) Еели объяснять происхождеше и образоваше устройства 
мра въ духф Анаксагорова учения причинами только механи- 
ческими, т.-е. движешемъ малерм, то уже велиый француз - 
сый астрономъ Лаплась, умерший въ 1827 г, замфтиль, что 
для этого объяснешя вовсе не нужно предполагать умъ въ смыслв 
Анаксагоровомъ, т.-е. выфшнюю силу, дающую извнЪ толчокъ, 
лвижене матери; ибо въ самой матери можно при такихъ 
объяснемяхъ найти достаточную причину ея движешя, и до- 
казаль это своими знаменитыми сочинешями: „Ехроз от аи 
зузвёте Ча шопае“; „Тпбоме аи шопуешеюе её 4е 1а Воиге 
еШричие 4ез р]алёез“, и въ особенности въ знаменит й итемъ 
изъ вобхь его сочиненй— „М6сашаие с@езе“. 

Въ этомъ смыеслф, какъ говорять, отвфчаль извзетный 
французсый астрономъь прошедшаго столья Лаланде Фрид- 
риху Великому, что онъ не нуждается для своихъ астрономи- 
ческихъ объяснешй въ подобной гипотез\ (0 сил, движущей 
мъ извнъ). 

Наконецъ, 4) Анаксагорова мысль объ умЪ, какъ причинЪ 
дЪятельнаго устройства м!ра, послужила основой для такъ-на- 
зываемой телеологи (тё^о‹— цфль), т.-е. ученйя нЪфкоторыхь древ- 
нихъ (Сократа, Платона, Аристотеля и стоиковъ) и даже н?- 
воторыхъ новыхъ философовь о цфлесообразности всего въ 
мрь. 

Если это телеологическое учене простирается на физиче- 
сый мръ, т.-е. разсматриваются вещи во внёшней природЪ 
съ точки зрёыя ихъ цфлесообразности или внутренней (въ ихъ 
устройств), или внфшней (въ ихъ отношеняхъ между собою 
и къ человЪку въ особенности), тогда телеоломя называется 
физическою телеоломею или телеологическою физикою; а если 
телеологическое учеше простирается на этическй мШъ, въ 
особенности на практическую дфятельность человЪка, то назы- 
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вается этическою телеоломею или телеологическою этикою, а 
именно когда разсматривають вею дЪЗятельность человЁка отно- 
сительно верховной его цфли или конечнаго его назначения, 
какъ верховнаго блага, которую цфль разные философы опре- 
дЪляли различно, но такъ, что главныя опредфлен!я— это или 
счасте, блаженство (эвдемонисты — „стремись къ счастю“) или 
совершенство ( „стремись къ совершенству“), считая, что въ стрем- 
леши и въ достижени такой верховной цфли и состоитъ нрав- 
ственность человзка. Къ физической телеоломи или телеологи- 
ческой физик, или къ учению о такъ-называемыхъ верховныхъ 
цзляхъ или конечныхь причинахь физическаго мфа, природы 
вншней, положительная наука относится отрицательно. Она 
признаетъь самоцльность всего существующаго въ природв въ 
смыслЪ, какъ говорить Гегель, поня\я сущноети предмета, 
которая объективируется и, объективируясь, остается тожде- 
ственна сама съ собой, такъь что цфль находится не внЪ су- 
щества, въ другомъ какомъ-либо существЪ, а въ томъ же са- 
момъ существЪ. Наглядный примбръ такой самоц®льности пред- 
ставляеть живое существо, животное: оно живеть, существуетъ, 
имфеть влечешя, которыя суть его цфли, трудится, чтобы удов- 
летворить ихъ; но продуктъ, результатъ его дВятельноети, есть 
оно само, животное. 

Положительная наука не имфетъ притязаня доискиваться 
до невфдомыхь цфлей или конечныхъ причинъ ма, такъ 
точно, какъ она не имфетъ притязаня и доискиваться и начала 
ма. Относительно же этической телеоломи или телеологиче- 
ской этики она отказывается понять конечное назначеше челов*ка, 
признавая и его существомъ также самоцфльнымъ, какъ само- 
цфльно и все въ м]Ъ; а потому она не строить этики ни на 
какой верховной цфли человфческой дфятельности, ни на счаети, 
какь верховномъ благв или блаженствф человЪка, ибо она не 
знаетъ другихъ благъ, кромф ближайшихь въ ближайшемъ бу- 
дущемъ, въ самой дЪйствительности существующихъ, или же 
благь и отдаленнфйшихъ, идеальныхь, но въ смысл» идеаловъ, 
стремленй, поставляемыхь самимъ человфкомъ, на положитель- 
номъ же основанши и на идеализащи жизни, такъ что каждая 
историческая эпоха иметь свои идеалы; она не строить этики 
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и на принцип совершенства, признавая совершенство только 
въ форм идеаловъ же, поставляемыхь самимъ человЪкомъ на, 
основани положительномъ, а не въ смыслЬ недосягаемаго со- 
вершенетва; она просто строить этику на самоцльности чело- 
вЪка. Вообще положительная наука признаету, что не для того 
существуеть зрь и все въ немь, со включеншемь и человЪка, 
чтобы были достигнуты кавя-то непостижимыя для человфче- 
скаго знашя, конечныя верховныя абеолютныя цфли, внВ при- 
роды, внф человфка существуюция, но природа и человкъ су- 
ществують сами для себя; слБдовательно не для осуществлен 
самосущихъ, вн человфческой жизни и дЪятельности суще- 
ствующихъ, абсолютныхь идей верховнаго блага или правды 
и справедливости жизсть и дЪйствуеть человЪкъ, и существуеть 
нравственность, право, общество и государство, а для самого 
человЪка. 

Въ самомъ дЪлЪ, мы видимъ, что по мБрЪ развитя поло- 
жительной науки падало телеологическое воззрёше на природу 
и на человфка, и наука переставала отправляться отъ того или 
другого первоначала мра и идти къ той или другой конеч- 
ной верховной цфли мра, переставала искать и это первона- 
чало, и эту конечную цль. 

Метафизическая философия съ самаго начала все искала 
первоначала мра, а съ Анаксагора начала искать и конечной 
ЦЪли ма, ибо все въ Мф казалось этой философи цЪлесо- 
образнымъ, а потому она и объясняла вс явлешя мра изъ 
его конечныхъ цфлей. Напротивъ, положительная наука искала 
и ищетъ генезиса и причинъ явленй, генетической и кавзаль- 
ной связи между ними, и потому объясняетъь вев явлешя мра 
изъ ихъ генезиса и изъ ихъ причинъ, ибо она признаетъ, что 
человфкь можеть постигнуть знашемь только генезись и при- 
чины явленй мра, или можеть стремиться только къ познан!ю, 
что, как, изъ чего и почему все есть, но не можеть постиг- 
нуть знашемъ, для чего все есть. 

Поэтому положительная наука изгоняеть изъ области зна- 
ня телеологическое м!росозерцане, которое, впрочемъ, отвер- 
гаеть даже и самый посл довательный метафизикъ Гегель, при- 
водящий таке наглядные примфры отвергаемаго имъ телеоло- 
гическаго мросозерцаня: „Травка (говорять телеологи) ро- 
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стетъ для того, дабы могли ее кушаль животныя; а животныя 
существуютъ для того, дабы могли мы ихъ кушать. Цфль де- 
ревьевъ та, чтобы мы кушали плоды съ нихъ и чтобы давать 
намъ топливо. Мномя животныя одфты въ мха, служаще 
намъ для шубъ. Но — говоритъ Гегель-—если такъ представлять 
себЪ цфль и благо, то цфль и благо лежать внЪ самого суще- 
ства. Тогда натура (сущность) существа не разсматривается 
сама по себЪ, а только по отношению къ другому существу, 
до которато ему нфтъ никакого дфла. Дерево, трава суть су- 
щества природы, сами для себя существующия, и до той цфле- 
сообразности, что, напримфръ, траву Здятъ (животныя), нЪтъ 
дфла травф, какъ травЪ; равно нфть дфла и животному, что 
люди одфваются въ ихъ мфха. ЦЪль значить прежде всего 
опредфлен1е (значеше) существа, такое, которое находится внЪ 
существа; такъ, если мы говоримъ: эти вещи полезны, то это 
значить, что онф существують для какой-либо цфли (внф ихъ, 
для другого существа). Но это опредфлеше (значене) существъ 
не есть ихъ собственное, а, напротивъ, есть для нихъ чуждое 
(внЪшнее); напротивъ, если мы говоримъ, что существо само- 
цЪльно, то это значить, что цфль не есть внфшняя для него, 
а ему имманентная, присущая сущность, его натура“. 

По отношеню къ внзшней природз вся цЪль сводилась 
прежде къ тому, что все въ ней служить на пользу челов ка; 
но когда, съ Галилея, земля перестала быть для челов$ка цен- 
тромъ мра, то вмфетБ съ тЪмъ и человзкъ пересталъ быть 
цфлью внфшней природы и самъ пересталъ искаль своей цзли 
внф своей природы, внф себя; сталъ отрицаль возможность не 
для вЪры, а для знаюя постигнуть, что нфчто внЪ его суще- 
ствующее ведетъ его къ какой-то конечной цзли, являющейся 
для него предназначенемъ, его верховнымъ благомъ, его бла- 
женствомъ. А потому въ сфер знаня, науки, человфкъ обра- 
тиль особенное свое внимаше на свою сущность, на самого 
себя, какъ на самоцфльное существо, стараясь понять свою 
собственную сущность, природу. 

Тогда единственною цфлью существованя человфка яви- 
лась для него эта его собственная сущность, природа, а един- 
ственнымъ мфриломъ, критертемъ всей своей дЪятельности, опять 
она же сама—эта же его собственная сущность, природа. 
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Эту сущность, природу человфка всего ближе назвать че- 
ловфчностью или гуманноетью, еслибъ послЪднимъ словомъ не 
такъ много злоупотребляли въ наше время. Итакъ, челов®че- 
ская сущность, человфчность или, пожалуй, гуманность въ 
этомъ именно смыслВ и стала нынф для человфка цфлью, 
выфщая въ себЪ то истиннс-нравственное чувство, которое 
основано на любви къ людямъ вообще, и которое поэтому на- 
зывается гуманностью въ смыслё человфколюбя. 

Такт, нравственность стала для человЪка постояннымъ со- 
знантемъ своей сущности, челозЪчности, гуманности, сознан!емь 
своего идеала и постояннымъ проявлешемъ этого сознаня въ 
отношении къ себЪ самому и всему его окружающему, пере- 
ставъ быть внфшнимъ м!ровымъ закономъ безеознательной при- 
роды или закономъ недоступнымъ знаншю сознательнаго суще- 
ства; нравственность перестала быть установлешемь природы, 
вишнимъ нравственнымь закономъ, ибо человфкъ перестал 
оыть осуществлешемъ абсолюта; онъ призналь природу и себя 
самостоятельными и самоцфльными существами, существующими 
для себя, для своихъ цфлей, а не средствами для чего-то 
другого, для какой-то непостижимой умомъ, внфшней конеч- 
вой верховной абсолютной пфли, какъ закона абсолютной 
нравственности, ибо человфкъ созналъ, что нравственность не 
существуеть внЪ его, а есть его же собственная сущность; 
такъ что все нравственное есть человЪчное, гуманное, при- 
знанное таковымъ со стороны человфка, насколько онъ успфлъ 
познать свою сущность, натуру, насколько онъ развился до 
сознашя своей человфчности, гуманности и насколько онъ про- 
являеть это сознаше и въ своемь хотфыши, и въ своей дЪя- 
тельности въ жизни. 

ДалБе, право также перестало быть абсолютною, внф че- 
ловфка существующею, самосущею идеею правды и справед- 
тивости и стало тоже сознашемъ со стороны человфка своей 
сущности, человёчности, гуманности и проявленшемъ этого со- 
знан1я въ отношэшяхь къ другимъ людямъ, поскольку они 
суть члены одного и того же постояннаго и самоцфльнаго обще- 
ственнаго союза, и вообще ко вефмъ людямъ, какъ ближнимъ 
или ближайшимъ себЪ существамъ, —сознанемъ, развивающимся 
въ людяхъ по мЪрф того, какъ они познаютъ свою сущность 


О — 


и проявляють ее въ общественныхь отношеняхъ съ прочими 
ЛЮДЬМИ. 
Поэтому человзкь пересталь смотрфть и на наказане за 
нарушене права, за преступлене противъ порядка, обществен- 
ной жизни, установленнаго и признаннаго самими людьми, 
его членами, какъ на удовлетвореше абсолютной правды и 
справедливости, вн человЪка, внЪ ‘общественной его т 
существующей, которое (удовлетворен!е) до того ИО вы 
абсолютно, что еслибъ, какъ говорить Кантъ, члены общества, 
рышились уничтожить между собою общественный союзъ и 
разойтись въ разныя стороны, то и тогда должно бы казнить 
послёдняго преступника, который уже присужденъ къ казни, 
но котораго еще казнить не усп$ли. Наконецъ, на государство 
и вообще на ве постоянные общественные союзы пересталъ 
смотр$ть человВкъ, будто они для того существуютъ, чтобы 
по возможности осуществить на землЪ вн человзка и 
ствующую абсолютную правду и справедливость, & онъ смот- 
ритъ на нихъ какъ на самоцфльные союзы челов®ческаго обще- 
житя, существующие сами для себя, какъ соотвзтствующие 
сущности человфка, существенные ему и въ этомъ смысл не- 
обходимые, но вмБств съ тЪмъ и какъ на свободные союзы, 
свободно созидаемые, устраиваемые и признаваемые людьми 
для своихъ цфлей. Е 

Словомъ, положительная наука не признаеть той телеоло- 
гической этики, которая полагаеть, что существуегь сама по 
себЪ и для себя вЪфчная, неизмфнная абсолютная нравствен- 
ность, въ форм абсолютнаго м1рового внфшняго нравственнаго 
закона, вЪчная, неизмфнная абсолютная правда ‚и справедли- 
вость, для осуществления которой, какъ конечной цфли м1ро- 
здания, созданъ человЪкъ и существуютъ союзы людекого обще- 
жития и для познаваня которой данъ челов$ку умъ, которымъ 
вовсе не одарены проч1я животныя—умъ, способный своимъ 
чистымь мышлешемъ, интеллектуально созерцать все абеолют- 
ное, а слЗдовательно и абсолютную идею правды и справед- 
ливости и вообще абсолютную конечную цфль ма. 

Напротивъ, положительная наука признаеть, что пра 
ность и право суть продукты проявленя самого челов$ка, 
именно его сознаюмя возвышеня своей сущности, натуры, че- 
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ловфчности, гуманности, признаваемыхъ человкомъ своими цф- 
лями, тождественными съ его сущностью, существенными для 
него и потому вносимыхъ челов комъ въ жизнь, именно въ жизнт, 
общественную, въ жизнь постоянныхь общественныхъ союзозъ, 
столь же самоцфльныхъ, какъ самоцфленъ и самъ человЪкт, 
какъ самоцбльны и всё видимыя существа въ м». 

Что касается Анаксагоровой космогонш, то положительная 
наука находить въ ней много такихъ несообразностей съ со- 
временнымъ состоянемъ опытныхъ наукъ, что не можеть 
допустить подобныхь Анаксагоровымъь объясненй даже въ 
смыслЪ научныхь гипотезъ и вфроятностей; ибо хотя положи- 
тельная наука и допускаеть научныя гипотезы и въроятности, 
Но только тавя, которыя опираются на положительныя дан- 
ныя, а не на метафизичесме принципы и не на вымыслы 
поэтической фантазии. 

Все, что положительная наука можетъ признать достойнымъ 
вниманя въ Анаксагоровой космогони, сводится къ слБдующему. 

1. Анаксагоръ первый старался опредфлить отношене ме- 
жду матерею, веществомь и силою. 

Этимъ, какь мы видфли при разбор учешя атомистовъ, 
продолжаеть до сихъ поръ серьезно заниматься современная 
положительная наука, особенно физика, стараясь привести къ 
единетву теори атомистическую и динамическую. 

2. Вь Анакеагоровыху гомэомеряхъ или въ ученши его, 
что все содержится во всемъ, заключается та мысль, признан- 
ная положительною наукою, что веб видимыя вещи суть тёла 
сложныя, т.-е. суть или механичесвя см$си, или химическя 
соединешя, такъ что даже 10, что химики называють про- 
стыми тфлами, они отнюдь не считають абсолютно простыми, 
т.-е. по своей сущноети вовсе неразложимыми, а принимають 
ихъ только за неразложенныя пока т%ла. 

Физики же мало-по-малу стараются, какъ я уже говорилъ, 
возвести всВ физичееня явленя къ волнообразному движентю 
эеира и атомовъ, въ чемъ много успЪли, особенно по отно- 
шению къ звукамъ (слБдовательно къ чувству слуха) и къ свЪту 
(слВдовательно по отношению къ чувству зрфния). 

Наконець—3. Въ Анаксагоровой космогонш положительная 
наука не можеть не признать перваго усиля человЪческаго 


— 272 — 


ума, высвободившагося изъ-подъ авторитета теологической космо- 
гони, нераздфльной съ теогошею, самостоятельно проникнуть 
въ тайны если не происхождешя, то по крайней мфр$ посте- 
пеннаго устройства м!ра; этому усилию ума человЪческаго не 
можеть и положительная наука поставить границъ и препонъ, 
ибо она признаеть, что человфку присуще безотчетное и без- 
корыстное стремлене къ истинЪ, къ знаню, такъ что даже 
въ наше время появлялись и появляются попытки космогони 
или по крайней м$рЪ геогонши, иначе геоломи, т.-е. попытки 
объяснить себЪ по крайней мЪрЪ постепенное образован!е коры 
земной. Но какъ Анаксагоръ освободился оть теологической 
космогови и замфниль ее метафизическою космогонею, такъ 
положительная наука освободилась оть метафизической космо- 
гони, основанной на метафизическихъ принципахъ, и замнила 
ее, такъ сказать, положительною космогонею, или по край- 
ней мфрЪ геоломею, основанною на положительныхъ фактахъ 
или на научныхъ гипотезахъ и вфроятностяхъ. Но если раз- 
сматривать Анаксагорово философское учеше съ метафизиче- 
ской точки зрЪыя, то можно воскликнуть вмЪет% съ Гегелемъ, 
который начинаеть изложеше Анаксагорова учен1я слфдующими 
словами: „Эдфеь только начинаеть восходить свфтъ, хотя еще 
и слабый. Умъ признается принципомъ“. Разберемъ эти слова. 

Сь Анаксагора начинаетъ восходить свЪть. Въ самомъ 
дЪлЪ, съ признашемъ ума верховнымъ принципомъ, при- 
знается верховнымъ принципомъ уже нфчто чисто-умозритель- 
ное, а не отвлеченное оть чувственнаго, ибо умъ созерцается 
чисто умомъ же; н$что абсолютное всеобщее, т.-е. всеобщая 
абсолютная истина для всякаго ума, ибо умъ есть нЪчто по- 
нятное для всякаго ума, для веякаго разумнаго существа; уму 
всего ближе самъ же умъ; или нфчто абеолютно-сущее, ибо 
умъ есть всеобщее во всемъ и есть то, что метафизики назы- 
ваютъ абеолютнымъ, безусловнымъ существомъ, или просто абсо- 
лютомъ. Но противъ этого значенйя ума какъ верховнаго прин - 
ципа у Анаксагора можно, казалось бы, возразить, что абсо- 
лютно-сущимъ у Анаксагора признается не только умъ, но и 
материя, и что слВдовательно Анаксагоръ принимаетъ два вер- 
ховных» принципа: умъ и матерю; такъ что онъ, впадая въ 
дуализмъ, собственно не поставляеть никакого верховнаго прин- 
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ципа, ибо онъ возможенъ только при монизм. Но уже Ари- 
стотель устраняеть это возражеше, говоря: „Если бы кто ска- 
заль объ Ачаксагорв, что онъ признаеть два принципа, 
то хотя это согласно съ словами самого Анаксагора (т.-е. 
хотя это и вфрно, и буквально вфрно, ибо и матерпо, и умь 
Анаксагоръ равно называлъ сущимъ), однако же такое мн®не 
было бы оптибочно, ибо—какъ обыкновенно и принимаютъ— 
вфрно то, что Анаксагоровь принципь есть умъ (а не мате- 
р!я). Анаксагоръ (вдь) говорилъ, что первоначально все было 
см5шано, & тдЪ ничего не отдфлено, тамъ не существуеть еце 
различнаго: тамъ нЪтъ ни бфлаго, ни чернаго, ни сфраго и 
никакого другого цвфта, а все безцвфтно; тамъ нЪтъ ни ка- 
чества, ни количества и никакого опредФленя (ограниченя, 
мфры); тамъ все смёшано, исключая только ума, ибо умъ есть 
несмфшанный и чистый“. Итакъ, по словамъ Аристотеля, умъ 
Анаксагоровъ, не будучи смфшанъ съ матерею, есть уже по- 
этому верховный принципъ, какъ нфчто простое и отдфльное 
отъ матерш, самостоятельное, независимое. 

Но мало того, по Анаксагору умъ и всемогущь; онъ вла- 
стенъ надъ малерею, ибо онъ, какъ выражается тотъ же Ари- 
стотель, раздфлиль то, чтд было нераздЪльно, что было какъ 
бы въ хаос, и образоваль равличныя вещи; умъ есть движу- 
щее начало, которое соединяеть одинаковое и опять разд®- 
ляеть. Олдовалельно умъ, будучи принципомъ движеня, дви- 
жущимъ матерю, властенъ надъ нею, владычествуеть надъ 
нею, подчиняеть ее себ, а потому не матеря, а умъ есть 
верховный принципь у Анаксагора, хотя не только умъ, 
но и матейя есть сущее по ученшю Анаксагора. А такъ 
какъ умъ признается метафизиками не абстрактнымъ только 
отъ чувственнаго, оть матеральнаго, принципомъ, какъ всЪ 
принципы всфхъ предшествующихь Анаксагору греческихъ фи- 
лософовъ, а умозрительнымъ принципомъ, созерцаемымъ самимъ 
умомъ, его чистымь мышлешемъ, то Гегель, съ метафизиче- 
ской точки зрёня, правъ, утверждая, что „съ Анаксагора 
начинаеть восходить свфтъ“, т.-е. съ Анаксагора начинаетъ 
быть греческая философя чистымъ мышлешемъ; чистая же 
мысль есть всеобщая для всякаго ума, а сл®довалельно абсо- 
лютная истина, предметь которой есть абсолютно сущее, 
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или есть абеолють. Но за Гегелемь же мы можемъ повторить 
и другое его изречеше, что хотя съ Анаксагора и начинаетъ 
восходить свфть, но свЪть еще слабый. Въ самомъ дЪлВ, по- 
ставленный у Анаксагора верховный принцииъ, умъ, въ той 
его неопредфленности, въ какой Анаксаторъ оставиль его, не- 
удовлетворителень съ метафизической точки зрфшя въ троя- 
комъ отношеши; а въ этой его неудовлетворительности и ва- 
ключалась логическая причина дальнёйшаго развит греческой 
философ!и. Разсмотримъ же, въ какихъ именно трехъ отноше- 
няхъ верховный принцинъ Анаксагора, умъ, оказался неудов- 
летворительнымъь съ метафизической точки зрЪёйя, такъ что 
въ этихъ самихь трехъ отношешяхъ необходимо было развить 
Анаксагоровъ верховный принципь, дабы могла пойти далЪе 
сама метафизическая философия у грековъ. 

Во-первыхг, нельзя не признать важнаго значешя Ана- 
ксагорова верховнаго принципа въ томъ отношенйи, что Ана- 
ксагоръ призналь именно умъ за причину движеня, становле- 
шя ма, за силу, ибо этимъ самымъь онъ отвергь веб друмя 
причины движения, становлешя, частью чисто матертальныя, 
частью вовсе не философекя, а именно: 

1) И причину, которая была принята 1онцами-гилозои- 
стами, т.-е. жизнь нераздфльную съ матефею, какъ причину 
чисто матер!альную; 

2) И Эмпедокловы дружбу и непрязнь, какъ существа 
миоическя, теологичесюя и, слфдовательно, вовсе не фило- 
софеюя; 

3) И необходимость или судьбу атомистовъ, какъ нфчто 
полумиоическое, полутеологическое, во всякомъ случа какъ 
непостижимое знашемъ и, слБдовалельно, необъяснимое, и — 

4) Наконець, случай (ул), на который и тогда, какъ 
теперь, многе ссылались, если не въ философии, то по край- 
ней мБрф вь общежити, какъ на причину становлешя эра, 
между тЪмъ какъ слово случай ничего не объясняегь, кромЪ 
разв$ неумфн!я объяснить себф что-либо какою-либо дЪйетви- 
тельною причиною. 

Но Анаксагорь назваль причину движеня, становленя 
м!ра, внфинюю силу мровую, умомь собетвенно только по 
аналоги съ умомъ человъческимь, слфдовательно потому, что 





а — 


ничего подобнаго его внфшней м!ровой силЪ не представлялось 
ему въ опыт, въ дфйствительности, кром$ ума челов ческаго, 
равнозначащаго у него съ душой человфческой. Умъ или душа 
въ человзкВ— видфлъ онъ--даеть движене тфлу, будучи отъ 
него отдЪльнымЪъ, т.-е. простымъ, не сложнымь изъ гомэоме-: 
рИй, и сл$довательно самостоятельнымъ, независимымъ отъ нихт; 
подобно этому уму человЪческому и внфшняя м!ровая сила 
движетъь матертю, будучи простою и отъ него отдфльною, т.-в. 
самостоятельною. Слфдовательно—заключилъ онъ—и эта внш- 
няя мровая сила есть умъ мровой, — простой и самостоятель- 
ный, какъ внфшняя сила въ человЪкЪ есть умь человфческай, 
простой и самостоятельный. Но внфшняя сила въ человЪкФ, 
умъ человфчесый или луша—видФль онъ—не только прость и 
самостоятеленъ, независимъ отъ тфла, но и подчиняеть себъ 
тВло, всемогущь надъ нимъ; а съ другой стороны, умъ чело- 
вЪчесвый дЪйствуеть цфлесообразно, сознавая конечную ЦЪль 
своей дфятельности и средства къ ея достижению, такъ что 
онъ всевфдущь, т.-е. знаетъ все, что необходимо для цфлесо- 
образной дФятельности. Подобно тому и внфшняя мфовая сила, 
мровой умъ всемогущь надъ матерею и веевфдущъ, будучи 
причиною цфлесообразнаго устройства м!ра. Воть такимъ-то 
образомъ и вышло у Анаксагора, что свой верховный прин- 
ципъ, внзшнюю м!ровую силу, онъ, по аналоги съ умомъ че- 
ловфческимъ, или съ душою, не только назвалъ умомъ, но и 
приписаль этому м!ровому уму тЪ же свойства, каюя замЪ- 
тиль въ умф человфческомъ: не только простоту и самостоя- 
тельность, но и всемогущество и всевёдьне. Приписавъ внфш- 
ней м!ровой силф, отождествленной съ умомъ, всемогущество 
и всевфд$не, онъ тёмъ самымъ придаль уму личность, гово- 
риль о немъ какъ о личномъ существф, ибо всемогущество 
и всевздБне нераздфльны съ свободною волею и съ само- 
сознанемъ, а свободная воля и самосознане и составяяютъ 
существенныя свойства личнаго существа, лица. 

Но, съ другой стороны, умъ у Анаксагора есть не боле 
какъ внфшняя сила, которая не есть личное существо, не есть 
лицо; не будучи лицомъ, она есть вещь, а потому Анаксагоръ 
называеть умъ вещью, тёмъ только отличающеюся отъ прочихъ 


вещей, что умъ есть, какь онъ выражается, чистЪйшая и тон- 
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чайшая изъ вебхъ вещей; какъ вещь, онъ состоить по Ана- 
ксагору, какъ и всб вещи, изъ частиць, которыя и входять въ 
составъ нЪкоторыхъ вещей; частицы ума, входя въ составъ 
вещи, дфлають ее одушевленною, ибо умъ тождественъ у Ана- 
ксагора съ душой; такъ всВ растеня и животныя суть одушев- 
тенныя вещи, именно потому, что въ нихъ входятъ частицы 
ума. 

Эти частицы ума находятся въ одушевленныхь вещахъ въ 
разной мЪрЪ, т.-е. болбе или менфе: чфмъ ихъ боле, тфмъ 
одушевленная вещь выше по уму, а чЬмъ менфе, тмъ ниже, 
такъ что хотя во всфхъ одушевленныхъ вещахт есть умъ, но 
въ различной степени. Итакъ, Анаксагоръ говоритъ о своемъ 
верховномъ принцип, умЪ, то какъ о существЪ личномъ, при- 
писывая ему не только простоту и самостоятельность, но и вее- 
могущество и всевфдЪше, то, въ то же время, какъ о суще- 
ств безличномъ, какъ о чистфйшей и тончайшей вещи, им$ю- 
щей частицы, т.-е. сложенной изъ частицъ, и слБдовательно 
не простой и несамостоятельной (отъ матери); а если умъ не 
просгь и несамостоятеленъ, то онъ и не всемогущь, т.-е. онъ 
не имЪетъ власти надъ прочими вещами, будучи самъ вещью, 
и не веевфдущь, т.-е. онъ несознательно дЪйствуетъ цфлесо- 
образно, а безсознательно, какъ внЪшняя сила, слЪдовательно 
— онъ есть существо безличное. 

Впрочемъ, что Анаксагоръь съ одной стороны говорить о 
своемъ верховномъ принцип, умЪ, какъ бы о личномъ суще- 
ств, приписывая ему простоту, самостоятельность, всемогуще- 
ство и всевфдьне, а съ другой стороны говорить объ умф 
какъ о существ$ безличномъ, какъ о вещи, но въ смысл без- 
личной внфшней силы, — то это нисколько не есть противо- 
ре, ибо простота ума есть у него только относительная, 
т.-е. онъ проще, нежели промя вещи; умъ есть только чи- 
стишая и тончайшая изъ вещей; притомъ вфль- въ томъ же 
смыелВ Эмпедоклъ признаваль корни вещей тоже простыми, 
& атомисты признавали атомы также простыми, несмотря на 
то, что и корни вещей, и атомы суть вещи, первовещества 
безличныя, слфдовательно можно было говорить и Анаксагору 
о простотв ума, какъ силы, какъ друме философы говорили 
о простотб матери; а вовее Анаксагорь не разумфль подъ 
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простотой ума того, что теперь психологи-мегафизики назы- 
ваютъ простотою души, какъ существа духовнаго и потому 
несложнаго, въ отличе оть тБла, какъ существа малертальнаго 
и потому сложнаго. ЗатЪмъ самостоятельность Анаксагорова 
ума значить не болЪе, какъ его отдфльность оть матери, т.-е. 
чго сила не есть матеря, а матеря не есть сила, & вовее не 
значить той самостоятельности, которую нынф философы-мета,- 
физики приписывають духу, отказывая въ ней матери. Что 
касается всемогущества и всевфдЪшя Анаксагорова ума, то 
и друме древше философы приписывали подобныя свойства, 
такимъ существамъ, которыхь они вовсе не считали личными 
существами, а которыя только поэтически олицетворяли, какъ 
греческе теологи олицетворяли силы и явленшя природы и эти- 
ческя понятия. 

Такъ онйцы-гилозоисты олицетворяли жизнь матери, на- 
зывая ее божествомъ, между т6мъ какъ подъ ‘божеством сво- 
имъ они разум$ли именно нёчто безличное. Такъ пиеагореець 
Филолай говорить о единицв и вообще о числЪ, какь о ву- 
ществ» мыслящемъ, слбдовательно какъ бы личном, между 
тВмь какъ число есть у него только математическая форма 
матери и, слфдовательно, нЪфчто безличное. Такъ элеець Ксе- 
нофанъ назваль свое всеединое сущее божествомь, а Парме- 
нидь приписываль также мышлене своему всеединому сущему, 
бытпо, между тёмъ какъ это быме есть у нихь не что иное 
какъ матеральная, а слдовательно безличная субетанщя м1ра. 
Такъ Гераклить говориль о мровомъ разум, но сь прибав- 
кою, что люди вдыхають этоть разумъ изъ окружающаго ихъ 
воздуха; слфдовалельно этоть разумь находится въ воздухЪ, 
въ матери, наеъ окружающей, и потому вовее не есть нЪчто 
личное и проч. 

Словомъ, Анаксагоровь умъ есть не болфе, какъ безличная 
м!ровая внфшняя сила, движущая малерно, какъ безсозналель- 
ная причина ея движешя и цфлесообразнаго устроешя въ м. 
Слфдовательно Анаксагоръ могъ олицетворить въ такомь смысл 
свою внфшнюю силу, какь друме олицетворяли малерю; но 
олицетворяль ее, впрочемъ, такъ, что свойства его ума не 
подходять прямо ни къ безличному матеральному, ни къ лич- 
ному духовному существу; слФдовательно умъ у него оставленъ 
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и въ этомъ отношенш неопредфленнымъ; Анаксагоръ вовсе не 
опредЗлиль, что это за умъ: если онъ всемогущь и всевфдущъ, 
то онъ долженъ быть субъектомъ, котораго евойства суть все- 
могущество и всевфдфне, или объективнымъ, т.-е. присущимъ 
м1ру, ему имманентнымь умомъ. 

Въ этой неопредфленности значеня Анаксагорова ума и 
заключалась логическая необходимость дальнЪйшаго развит!я 
греческой метафизической философли. Нужно было опред$лить 
умъ, какъ субъекть или какъ объекть, и воть послёдующе 
философы-метафизики, софисты, Сократь съ сократиками и Пла- 
тонъ старались опредфлить неопредфленный Анаксагоровъ умъ. 
Софиеты опредфлили его какъ субъективный умъ единичнаго 
челов$ка; Сократъ и сократики—какъ субъективный умъ че- 
ловфка вообще или общечелов ческий умъ, а Платонъ — какъ 
объективный умъ божественный, т.-е. мШовой, имманентный 
мфу. 

Во-вторыте, нельзя не признать важнаго значен!я того, 
что Анаксагоръ представиль свой верховный принципь—умъ-— 
какъ м5ру всего сущаго, въ томъ смыслЪ, что умъ, какъ внЪш- 
няя сила, полагаеть м$фру безмЪрной хаотической матери, т,-е, 
опредфляеть матерально сущее качественно и количественно 
въ нераздЪльности, ибо этимъ предетавлешемъ Анаксагоръ со- 
единиль во всесторонность односторонийя воззрёыя на, становя- 
щееся сущее Эмпедокла, опредёлившаго сущее только каче- 
ственно, и атомистовъ, опредфлившихь сущее только количе- 
ственно. „Въ самомъ дфлЬ, въ мБръ (говорить Гегель) со- 
сдинены качество и количество... МЪра есть сущее единство 
качественнаго и количественнаго; моменты м$ры, какъ суще- 
ствовашя, тубышя, опредфленнаго бытчя (т.-е. во всемъ, что 
существуеть), суть качество и количество этого единства и 
притомъ не только въ физическомь существовани (въ фи- 
зическомъь м|$), но и вь нравственномъ бываеть также пере- 
ходь количественнаго въ качественное и являются различныя 
качества, основывающяея на различи (количественномъ) вели- 
чины. НапримЪръ, болфе или менфе легкомысл1я — переступается 
мфра легкомысмя и выступаеть совсфмъ другое — преступлене 
(превращается въ преступленше); болфе или менфе какого-либо 
качества——и воть право переходить въ неправо, доброд$тель 
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—вь порокъ... И государства вслфдетйе своего различя въ 
величин® (количественнаго различя) имфють различный каче- 
ственный характерь. Такъ и законы, и устройство (государства) 
измЪняются съ увеличешемъ государства и съ умноженемъ 
числа гражданъ (Прусея). Государство имфетъ мфру своей ве- 
личины, переступивши которую, оно разрушается, при томъ же 
самомъ устройств, которое только велФдсте другого объема, 
только потому, что государство было меньше или больше, со- 
ставляло его счасме и силу (Римъ)“. 

Но Анаксагоръ предетавляль умъ только какъ мфру ма- 
тери, слЪдовательно только въ физическом мрЪ. 

Такое значеше ума какь мфры у Анаксагора не могло 
удовлетворить метафизиковъ и воть почему. Умь у Анакса- 
гора, какъ мы видфли, остался неопредфленнымь въ томъ отно- 
шенш, что онъ есть и безличная сила, и нЪчто больше силы, 
нЪфчто личное; умъ, какъ безличная сила, есть мфра сущаго въ 
томъ только смыелБ, что имъ качественно и количественно 
опредфляется мФра безмрной матерш. Но если на умъ смот- 
рЬть какъ на личное всемогущее и всевфдущее существо, то 
онъ должен быть уже субъективнымъ или объективнымь умомъ, 
котораго мышлеше, мыель должна сталь мфрою всего сущаго, 
т.-е. м5риломъ, критеремъ того, что есть сущее и слфдова- 
тельно что есть истина и что есть, напротивъ, несущее, и слф- 
довательно что не есть истина, ибо, какъ мысляцщйй субъектъ, 
умъ становится мфриломъ, критеремъ истины. Мало того, са- 
мое мышлене ума, сама мысль должна сталь сущимь и сл\- 
довательно истиной, между тЪмъ какъ все прочее перестаеть 
уже быть сущимъ, истиннымъ. 

Поэтому для дальнёйшаго развия философи нужно было, 
опредфливши умъ какъ субъективный или объективный, опре- 
дфлить его уже какъ м$ру въ смысл такого ума, а не въ 
смыслв внЪфшней силы, или, другими словами, признать, что 
умъ, какъ умъ мысляиИй или его мысль, есть мЪра всего су- 
щаго, т.-е. есть не только мфрило сущато и истиннаго, но и 
есть самое сущее — истина, что и признали слбдующе з 
Анаксагоромъь философы. Но при такомъ опредфлеши ума, 
какъ мыслящаго ума, если умъ этоть опредфленъ, какъ опре- 
дЪлили софисты, кавъь субъектный умъ человфка-индивида, то 


— 280 — 


отеюда слфдуеть само собою, что мфра, мрило всего су- 
щаго, всякой истины и есть мышлеше, мысль челов®ка, какъ 
индивида. Индивидуальная же мысль есть мне, представле- 
не. Воть почему, по ученю  софистовъ, мнфн!я, пред- 
ставленя суть критери сущаго, истины, или самое сущее, 
истины. 

Если умъ опредфлить, какъ опредфлиль Сократь и сокра- 
тики, какъ субъективный умъ человка вообще, то отсюда, 
слдуеть само собою, что мфра всего сущаго, всякой истины, 
самое сущее, самая истина и есть мышленте, мысль человфка, 
вообще. Общечелов ческая же мысль есть поняте. Вотъ по- 
чему, по ученю Сократа и сократиковъ, поняя суть мфрила, 
критери сущаго, истины, и суть самое сущее, истины. 

Наконець, если умъ опредфлить, какъ опредфлиль Пла- 
тонъ, какъ объективный умъ м1ровой, или, какъ онъ назы- 
валъ—божественный умъ, то отсюда слфдуеть само собою, 
что м5рою сущаго, истины, и самимъ сущимъ и самою исти- 
ною будеть мысль объективная, самосущая, мрового боже- 
ственнаго ума, т.-е. ума имманентнаго м?ру, т.-е. самосущая, 
м1ровая, объективная мысль, имманентная мру; такая объектив - 
ная м!ровая, имманентная мру, самосущая мысль назвака 
Платономъ идеею. Вотъ почему по ученно Платона идеи суть 
мфрило сущаго, истиннаго, или и суть сущее, истины. 

Наконець, вз-третьих. Разематривая съ метафизической 
точки зря Анаксагорово философское учене въ третьемъ и 
послёднемь отношенш, нельзя не признать важнаго значеня 
того, что Анаксагоръ представилъ умъ какъ причину цфле- 
сообразнаго устройства ма, ибо въ этомъ признан заклю- 
чается пирНсИе мысль о томъ, что мфъ имфеть конечную 
цфль, и что вообще конечная Цфль всякой цфлезообразной 
дфятельноети ума есть благо, добро, хотя самъ Анаксагоръ не 
выразиль этой мысли ехрИеЦе, и въ этомъ состоить также не- 
удовлетворительность его учения. 

Въ самомъ дЪлф, до Анаксагора гречесве философы вовсе 
не говорили о цЪфлесообразномъ устройств мра, а слфдова- 
тельно вовсе не разсуждали о конечной пфли ма. Они раз- 
суждали только о начал или о происхождени ма. Напро- 
тивъ, Анаксагоръ первый обратиль внимане философовъ не 
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только на начало или происхождеше ма, или на источникъ, 
изъ котораго произошелъь м]ъ съ содержимыми въ _немъ ве- 
щами (именно на матер!альное сущее, или гомеомерм), но и 
на конечную цфль, для которой мръ существуеть и слЪдова- 
тельно для достижен!я которой предназначены содержимыя въ 
мрЪ существа. Этимъ онъ далъ новое направлене греческой 
философш, за что Аристотель его превозносить надъ пред- 
шествующими философами. ый 

Смотря на устройство мфа и видя, что это Оо 
ЦЗлесообразно, т.-е. что все въ мръ служить средствомъ, ве- 
дущимъ въ достиженшю конечной цфли мра, Анаксагоръ я 
ключиль, что причина этой цфлесообразности есть та же внЪш- 
няя сила, которая дала движеше матери, но уже сила раз- 
умная, а не только могучая.—слфдовательно умъ, ибо цфле- 
сообразная дЪятельность можеть быть приписываема только 
такому существу, которое соединяеть въ себЪ силу, могущество 
с0 знанемъ, съ разумностью, съ интеллигенщею. Такъ Анакса- 
горъ училь слёдующихь за нимъ философовъ-метафизиковъ 
соединять поняе объ умЪ, о сознании, разумности, объ интел- 
лигенщи, съ понямемъ о сил, о могуществв. До Анакеагора 
только поняте о безсознательной, неразумной силЪ, могуществ® 
было единственнымъ аттрибутомъ, придаваемымь философами 
принципу образованя ма. И жизнь у тон|Йцевъ-гилозоистовъ, 
и дружба и непрязнь у Эмпедокла, и необходимость, судьба, 
У атомистовъ были такими принципами, единственнымъ аттри- 
бутомъ которыхъ была только сила, могущество, а вовсе не 
интеллигенщя, не умъ. Напротивь, у Анаксагора всевёдфше, 
сл$довательно интеллигенця, и всемогущество, слдовательно 
сила, были выставлены какъ два существенные, нераздфльные 
аттрибута, принципа образовашя мра, и все это потому, 
что до Анаксагора философы не видфли того въ мВ, что 
увидфлъ первый Анаксагоръ, именно: его цфлесообразнаго 
устройства. 

Чтобы мфъ былъ устроенъ цфлесообразно, для этого не- 
достаточно, чтобы первопричина его устройства была только 
всемогуща, была только силою; для этого необходимо еще, 
чтобы она была и разумна, была интеллигенщею, умомъ. Воть 
почему у Анаксагора верховный принципъь есть умъ, тожде- 
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ственный съ силою, или, другими словами, воть почему Ана- 
ксагоръ приписать своему принципу движеня матери и вее- 
могущество —какъ силЪ, и всевфдфн!е—какъ уму; воть почему 
отождествиль онъ силу съ умомъ. 

Хотя своему уму и приписаль онъ не только всемогуще- 
ство, какъ сил, но и веевфдфне, какъ интеллигенщи, но въ 
"о же время у него умъ есть вещь, и сл$довалельно не бо- 
ле, какъ неразумная, хотя и всемогущая причина цфлесо- 
образнаго устройства мра, ведущая мруъ слЪпо, безсознательно 
къ несознаваемой ею, къ невфдомой ей конечной цфли. При 
такой неопредфленности Анаксагорова ума, Анаксагоръ не могъ 
ясно сознать и опредфлить эту конечную цЪль цфлесообразно 
устрояющаго мръ ума, ибо для этого опредфленя нужно было 
ему опредфлить умъ или какъ субъектъ, т.-е. какъ разумное 
существо, сознательно дЪйствующее по цфлямъ, мыслящее, 
имфющее въ мысли, въ намбреши, въ виду устроить мъ для 
извЪетной ему конечной цфли, или же какъ объективный умъ, 
присущ, имманентный самому м!ру, какъ умъ мровой, боже- 
ственный, дЪйствующ!й по самой своей сущности, разумности, 
не иначе, какъ разумно, слЪдовательно Цлесообразно, т.-в. 
нужно было признать не кавзальную связь явленй въ мБ, 
& связь телеологическую. Но Анаксагоровъ умъ не опредфленъ 
ни какъ субъективный, ни какъ объективный умъ, а слдо- 
вательно не могла быть имъ опредфлена и конечная ЦЪль 
м1ра. Конечную цфль дфятельности ума опредфлили уже слф- 
дующие за Анаксагоромъ метафизики, именно какъ благо, 
добро, ибо они признали, что конечная цЪль цфлесообразной 
дЪятельности ума, какъ субъективнаго или же какъ объектив- 
наго ума, всегда есть не что иное, какъ благо, добро, т.-е. 
признали, что всякое разумное существо всегда, дЪйствуетъ не 
иначе, какъ имя въ виду въ своемъ мышлени, въ своихъ 
мысляхъ, въ евоемъ намфрени, благо или добро, какъ конеч- 
ную цфль своей цфлесообразной дфятельности; что потому 
мысль ума о благ, добрЪ, всегда предшествуеть, при цфле- 
сообразной дфятельности, своему осуществлен въ этой дфя- 
тельности; а потому и поставили умъ съ его мышленемъ или 
мысль ума какъ первое, какъ первоначало, первопричину цфле- 
сообразной дфятельноети, & цфль-—какъ послднее, какъ конець 
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этой дзятельности. Но если умъ или мысль ума есть начало, 
первопричина цфлесообразной дфятельности, то какимъ словомъ 
должно — думали метафизики — обозначить ея вонець, конечную 
цзль? Самое выразительное и самое понятное, вообще самое 
приличное слово, которымъ можеть быть обозначена конечная 
цзль — думали они — есть слово благо, добро. Это-то. слово, 
для обозначеня конечной цфли всякой цфлесообразной дЪя- 
тельности ума вообще, какъ субъективнаго, такъ и объектив- 
наго, и есть то новое поняме, до котораго дошелъ Анакса- 
горъ, но предъ которымъ онъ остановился, не раскрывая его 
ехрНейе, не развивъ изъ своей мысли о цфлесообразномъ 
устроеши м!ра, въ которой оно заключалось уже парНеНе, не- 
раскрытое. Одинъ метафизикъ (Ре’у4ег) поясняегь такимъ на- 
гляднымъ примфромъ соотношеше между умомъ, как нача- 
ломъ, первопричиной, и между концомъ или конечной цЪлью 
его цфлесообразной дфятельности, какъ благомъ, съ другой 
стороны. Положимъ, что какой-нибудь дикарь, живущИй среди 
дикарей же, задумаль, вознамфрилея достигнуть такой цфли, 
о которой еще не помышлялъь никто изъ сго единоплеменни- 
ковъ, —наприм$ръ вмфсто пещеры, шалаша, землянки, гд№ до 
того жилъ онъ, выстроить себ домъ, какъь жилище, предетав- 
ляющее несравненно болфе удобствъ, нежели пещера и проч., 
и слБдовательно какъ нфчто для него благое, увеличивающее 
его благосостояне. Размысливши самъ съ собой, онъ видитъ, 
что не можеть достигнуть этой цфли, не употребивъ въ дфло 
нужныхъ къ тому, или цфлесообразныхъ, малертальныхъ средствъ, 
въ видф дерева, камней, глины и т. п. Эли матерйальныя 
средства становятся такимъ образомъ для него ближайшею 
посредствующею цЪлью, которой онъ долженъ достигнуть, 
прежде нежели онъ достигнеть конечной цфли. Но, продолжая 
размышлять съ собою, онъ видить, что и этой поередетвую- 
щей цфли онъ не можеть достигнуть безъ другихь средетвъ 
въ вид орудй, инструментовь, нужныхъ для постройки дома, — 
средствь формальныхъ, ибо этими средствами дается извЪстная 
форма матеральнымт средствамъ— дереву, камню, глинф. 
Такимъ образомъ, и эти формальныя средства становятся 
для него новою посредствующею цфлью, которой онъ долженъ 
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достигнуть. Прежде достижения конечной цфли, но опять раз- 
мышляя самъ съ собой, онъ видить, что нельзя достигнуть и 
этой новой, посредствующей цфли, если онъ не будеть умЪть 
сдфлать эти орудя, инструменты; и залЪмъ если ему не ока- 
жуть пособ я его соефди въ приготовлеши этихъ орудй и въ 
поетройкв дома. Такъ, приготовление орудй, инструментовъ и 
челов ческая помощь становятся у него средствами для дости- 
жешя конечной цфли; эти средства можно назвать дЪя- 
тельными средствами или силами; или они становятся для него 
новою посредствующею цфлью для достиженя конечной цзли. 
Наконець, еще разъ размысливши самъ съ собой, онъ видитъ, 
что онъ не можеть достигнуть и этой посредствующей цфли, 
не запасшись напередь съфетными припасами, чтобы прокор- 
мить себя и другихъ, пока они будуть приготовлять дерево, 
камни, глину, инструменты и пока будуть строить домъ. Пр- 
обрЪьтеше этой провизи есть опять дфятельное средство, а 
выфетВ и новая посредствующая цфль и притомъ самая бли- 
жайшая, ибо онъ долженъ достигнуть ея прежде, чЪмъ онъ 
можеть надфяться достигнуть всфхъ прочихъ посредетвую- 
щихъ цфлей, ведущихъ, какъ средство, къ достижен!ю конечной 
ЦФли. 

Но вотъ дикарь съ своими сосбдями уже строить домъ, 
переходить въ него жить и пользуется вефми удобствами этого 
новаго жилья, и слБдовательно достигаетъ того благосостояния, 
блага, которое онъ имфль въ виду, какъ конечную ц?ль всей 
своей цфлесообразной дятельноети. 

Изъ этого простого примфра ясно, сколькихъ посредствую- 
щихъ цфлей нужно достигнуть дикарю прежде, нежели будетъ 
достигнута его конечная цфль, и какъ всякое средство (шёги- 
шеша) превращается въ цфль, прежде нежели будуть достиг- 
нуты причины (саизае шугатенваез) и, наконець, конечная 
цБль или конечная причина, совпадающая съ принципомъ дви- 
жен!я, какъ побуждения, мотива (салза, йпа15— какъ ее назы- 
ваеть Аристотель). КромЪ того, изф этого же прим$ра видно 
разлище между конечною цфлью или конечною причиною (сапза 
Впа/|5), съ одной стороны, и между средствами или посредствую- 
щими цфлями или причинами (салзае шяй‘итеп(аез), съ дру- 
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гой стороны. Въ данномъ прим рф конечная цфль, это-—удоб- 
ства жизни дикаря, его благосостояне, благо, добро, какъ ко- 
нечная цфль всей его осмысленной, разумной, цфлесообразной 
дЪятельности. Дфятельная причина — это дфятельная сила ди- 
каря, которая сдфлала его способнымъ совершать веф необхо- 
димыя дфла, прежде чфмъ домъ могъ быть построенъ, а также 
самая постройка дома при дфятельной помощи соседей; мате- 
рИальная причина — это дерево, камень, глина и провизя; фор- 
мальная причина — это орудя, инструменты. Наконецъ, изъ 
этого же прим$ра видно главное, что при всякой пфлесо- 
образной дфятельности ей предполагается непремнно мысль, 
т.-е. предвидЪне, знане, т.-е. всевфдЪн!е, знане всего, что 
нужно при цфлесообразной дфятельности, а именно сознане 
конечной цфли и средствъ къ ея достижению, или — что все 
равно—мысль, интеллигенщя, умъ необходимо должны предше- 
ствовать осуществлен!ю всякой цфли, а недостаточно еще одной 
только силы, всемогущества. Положимъ, напримфръ, что ди- 
карь собраль провизшо безъ всякой цфли, безеозналельно, что 
онъ выучился дфлаль и надфлаль орудя, инструменты также 
безъ цфли; что онъ упросиль соефдей помочь ему въ его дЪя- 
тельности, но тоже опять безь цфли; что онъ и самъ при- 
нялея и принялись его соефди рубить дерево, обсфкать камни, 
мЪфсить глину и т. п. также безцфльно; что онъ даже началъ 
строить домъ вмфетв съ ними, не зная, что онъ будеть потомъ 
съ нимъ дфлать, для чего онъ ему, какое для него будетъ 
отъ этого благо, добро; словомъ, положимъ, что мыель о ко- 
нечной цфли всей своей дфятельности или мыель о благ, 
добрВ, никогда не приходила ему на умъ, и что все, что онъ 
ни сдфлаль, сдфлано имъ, не имЪя въ виду никакой конечной 
цфли, никакого блага, добра, —тогда мы можемъ ршительно 
сказаль, что какь бы мы ни удивлялись энерми и сил, мо- 
гуществу этого дикаря, мы имфли бы весьма невыгодное мн - 
не объ его интеллигенции, умф; мы должны были бы отри- 
цаль, что его дЪйстыя были руководимы хоть сколько-нибудь 
мыслью, сознашемъ, интеллигенщею, умомъ; мы могли бы счи- 
тать его сильнымъ и энергическимъ, могучимъ дфятелемъ, но 
никакъ не дфятелемъ разумнымъ; мы не могли бы назвать его 
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дфятельность цфлесообразною и признать его самого причиною 
цфлесообразной, слфдовательно и благой дфятельности, т.-е. 
дВятельности, клонящейся къ какому-либо благу, какъ къ своей 
конечной цфли или къ своей конечной верховной причин. 
Итакъ, если кто предположить, что мШъ не устроенъ ни для 
какой конечной, благой цфли, а устроенъ безцфльно, безеозна- 
тельно, какъ тотъ дикарь построилъ свой домъ безцфльно, 
такъ что на мысль ему никогда не приходили никакя удоб- 
ства или польза дома, или благосостоян!е свое, благо, — то 
какимъ бы всесильнымъ, всемогущимь дфятелемь онъ ни пред- 
ставляль себЪ устроителя мфа, онъ не могь бы его пред- 
ставить себЪ мыслящимъ, разумнымъ, цфлесообразно дЪйствую- 
щимъ, умомъ, котораго мысль есть начало или первопричина, 
цЪлесообразной ДЪятельности, а благо есть конець, конечная 
цфль ея. И наобороть, если кто предположить, какъ предпо- 
ложиль Анаксагоръ, что м ръ устроенъ цфлесообразно, въ та- 
комъ случаВ если не онъ самъ выведетъ отсюда, то выведутъ 
уже друме, что м|уъ соотвЪтствуеть во всемъ своемъ устройств 
конечной цфли, которая есть цфль благотворная, есть благо, 
добро, и при этомъ, какъ бы ни было скудно и ограниченно 
познане ихъ объ этой цфли, они были бы вынуждены раз- 
умною необходимостью, логикою, предположить, что не только 
сила, всемогущество, но и мышлеше, интеллигенция, умъ суть 
аттрибуты того, кто все устроиль ц}лесообразно, къ благу, къ 
добру, что это есть существо разумное, слБдовательно—умъ. 

Воть Анаксагоровъ-то верховный принципъ, умъ, и есть 
въ зародыш поняя объ этомъ разумномъ существ$, устрояю- 
щемъ муъ ко благу, цфлесообразно, или его мровоззрёне и 
есть въ зародышв телеологическое мгровозврфне. 

Въ самомъ дфаЪ, допустить, что мфръ имфеть конечную 
цфль, значить допустить, что въ м1рЪ вее цфлесообразно устро- 
ено; но конечная цфль есть только другое слово для выра- 
жешя понятя о благб; съ другой стороны, конечною цфлью, 
благомъ предполагаются мышленше, интеллигенщя. Слфдова- 
тельно первопричина или верховный принципъ всего долженъ 
быть разумнымъ, или, другими словами, онъ есть умъ (уобс), а 
конечная цфль его дфятельности есть благо. Итакъ, въ по- 
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ставлеши Анаксагоромъ ума, какъ причины цфлесообразнаго 
устройства мра, заключается ппрНеце, нераскрытою, та мысль, 
что конечная цфль всякой цфлесообразной дфятельности, вся- 
каго ума, слВдовательно дфятельности разумной, мыеслящаго, 
разумнаго существа, какъ субъективнаго, такъ и объективнаго 
ума, есть благо, добро. 

Поэтому для дальнфйшаго развитуя греческой философ, 
прежде всего было логически-необходимо ехрНеНе, раскрытымъ 
образомъ, опредфлить конечную цфль цфлесообразной дятель- 
ности ума, какъ благо, добро, или, что все равно, развить по- 
няте о благЪ, добрЪ, какъ поняче о конечной ЦЪли всякой 
дЪятельности, всякаго ума, субъективнаго и объективнаго, и 
затфуъ поставить благо, добро, верховнымъ принципомъ. И 
всЪ слфдующе за Анаксагоромь философы старались развить 
Анаксагорову мысль. Но, разумЪется, они опредфлили поняе 
0 благь, добруф, какъ конечной цфли дфятельности ума, раз- 
лично, волфдстые ихъ различнаго опредфлешя самого ума и 
его мысли, вакъ мфры всего сущаго и какъ самого сущаго, 
самой истины. 

Софисты, опредфливь умь какъ субъективный индивиду- 
альный умъ челов$ка, и мысль, какъ его индивидуальное мн%- 
не, представлене, опредфлили и конечную цфль дфятельности 
этого индивидуальнаго ума, или благо, добро, какъ индиви- 
дуальное благо человфка, основывающееся на его индивиду- 
альныхь мнфвяхъ, представленяхъ. Сократь съ сократиками, 
опредфливъ умъ какъ субъективный умъ человка вообще, и 
мысль——какъ его поняме, опредфлили и конечную цфль д%я- 
тельности человзка вообще — благо, какъ благо, добро чело- 
вЪка вообще, основывающееся на его поняяхъ. 

Платонъ, опредфливъ умъ, какъ умъ объективный, боже- 
ственный, мровой, и его мысль, какъ идеи объективныя, боже- 
ственныя, мфовыя, опредфлиль конечную цЪль мровой, боже- 
ственной дфятельности — благо, какъ божественную мровую 
идею или какъ верховную идею блага, добра, возвышающагося 
надъ всбми идеями, какъ конечная цфль возвышается надъ 
веФми цфлями или есть верховная ЦЪлЬ. 

Вообще Анаксагоромъ, сь одной стороны, заключается П-й 
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отдЪль, а съ другой стороны, открывается Ш-Й отдфлъ истори 
древней философии. Анаксагоромъ, съ одной стороны, могъ за- 
включиться натурфилософсвй отдлъ, - потому что въ составъ 
ого философскаго учен!я вошли, какъ моменты, принципы всЪхъ 
предшествующихь ему натурфилософовъ: и сущее, какъ ма- 
тер!я, съ ея стихями юн цевъ-гилозоистовъ; и число, какъ 
гармоня, выразившаяся въ стройномъ мрЪф, космоеф, пиеаго- 
рейцевъ; и быте, какъь всеединое сущее, элейцевъ; и станов- 
леше Гераклита; и сущее становящееся, опредфленное каче- 
ственно— Эмпедокла; и, наконець, сущее становящееся, опре- 
дЪленное количественно —атомистовъ. (Съ другой стороны, Ана- 
ксагоромъ моть открыться отдфль Ш-Й, этичесый, потому что 
верховный принципь Аваксагоровъ, умъ, послужиль основою 
для этики: 1) Анаксагоровъ умъ, какъ цфлесообразный, устро- 
яющ мъ, опредфляется уже какъ умъ вообще, цфлесообразная 
дЪятельность котораго имфетъ конечную цфль, благо, добро, 
стаповящееся принципомъ этики у софистовъь и Сократа съ 
сократиками; и 2) потому что Анаксагоровъ умъ, какъ м$ра 
сущаго, опредляется также какъ умъ вообще, мысль котораго, 
будучи м$риломъ, критеремъ сущаго и истины, полагается въ 
основу далектики софистовъ и Сократа съ одноеторонними 
сократиками. 

Такъ переходимъ мы историко-генетически оть Анаксагора, 
а съ нимъ оть натурфилософовъ вообще, сперва къ софистамъ, 
а затЪмь къ Оократу съ односторонними сократиками. Ибо у 
софистовь далектикой вырабатывается мннте, предетавлеше, 
какъ мысль ума человЪка, индивида, а у Сократа съ сокра- 
тиками вырабатывается д!алектически же поняе, какъ мысль 
человЪка вообще; такъ что у софистовъ мрою всего, кри- 
терлемъ истины, оказывается индивидуальное мнфне, пред- 
ставлене человфка, какъ индивида; а у Сократа съ сокрали- 
ками мфрою всего, критеремъ истины, оказывается всеобщее 
поняе человЪка вообще. 

Въ заключене всего второго отдфла представимъ его пе- 
реходъ къ слфдующему отдЪлу, изображенный въ сочиненш 
Куно-Рейхлинъ-Мельдега (Кипо- Вес т- Меаедд, „Оег Рага]- 
1е1зтиз ег а№еп ип@ пецеп РЕЙозорше“, Тлери ипа Не!- 
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Чеего, (1866). „Первая ступень развитя и основанный на 
ней первый перюдъ древней философии (оть Фалеса до софи- 
стовъ) была дозматика объективная. Эта ступень есть догмали- 
ческая, потому что она предполагаеть познёийе чувственно-ма- 
терйальнаго внфшняго мфа и его существованя; объективна, 
же она потому, что отправною точкою служить здфсь натура 
матерлально-чувственнаго м!ра и потому, что субъекть вовее 
еще не отдфленъ по своей налурф отъ объективнаго. По этой 
причин на этой ступени развишя были отыскиваемы только 
принципы для объективной природы“. 

„Философы, стоящуе на этой объективной ступени разви- 
мя и представляющие начало греческой мудрости, суть древше 
тошйцы“. 

„Главные представители этой первой объективной ступени 
развимя, съ которой начинается первый перГодъ греческой фи- 
лософии, суть Оалесь, Анаксимандр и Анаксимент. Верь они 
ищуть сущность и посл5дый принципъ возхъ вещей и нахо- 
дить его въ постоянномъ, вбчно-неизмВняемомъ первовеществ», 
которое они называють стифею, которое, какъ сущность явле- 
нШ, есть пребываюцщий субстрать, съ которымь происходят 
измБиешя, какъ нЪфчто несущественное, пичтожное относительно 
его. Выражаяеь кралко, они ставять слфдующе принципы. 
Принцииь Оалеса—вода, Анаксимандра — безконечное, безка- 
чественное первовещество и, наконець, верховный принципъ 
Анакеимена—безконечный, вЪфчно движущийся воздухъ. Отсюда 
слБдуеть, что эта древняя Юнская философя рвтительно за, 
ключаеть въ себЪ пантеистичесый элементъ, выступающий все 
сильнфе и сильнфе, пока онъ не находить своего полнаго раз- 
вия въ элейскомъ пантеизмв, который учить самому съ со- 
бой тождественному, единому, вЪчному, неподвижному, самому 
въ себБ совершенному (познаваемому только умомъ) бытию. 
Онъ представляется постепенно развивающимся въ лиц® Ксе- 
нофана, какъ его основателя, - Парменида, какъ его научнаго 
развителя, —и Зенона, какъ его д1алектическаго защитника. Упо- 
мянутые до сихъ поръ мыслители образують ту отрасль фи- 
лософовъ, которая ищеть принциць единства природы и, все 
болфе и болфе развиваясь, начиная съ чувственнаго вещества 
Оалеса и прочихъ древнихь ошШИцевь, находить свое полное 
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заключеше не въ воспринимаемомь чуветвенно, а въ по- 
знаваемомъ только разумомь быти элейцевь, въ ихьъ пан- 
теизм}“. 

„Въ противоположность этому пиоагорейцы находятъ сущ- 
ность и верховный принципь природы въ формЪ, велЪд- 
сте чего они становятся основателями второй отраели фи- 
лософи перваго пертода. Эта форма есть у нихъ въ то же 
время и матер!я; они находять ее въ числ. Такъ какь веъ 
явлешя, небесныя и земныя, познаются и располагаются въ 
порядкЪ только поередствомъ чиселъ, то по свидфтельству Ари- 
стотеля они и сдБлали число познавательным и реальнымъ 
принципомъ ма, по форм и матерш. У нихъ вее есть чиело. 
Уфъ ость цфалое, гармонически упорядоченное по чиеловымъ 
отношешямъ (хозшо). ЗамЪчателень тотъ значител ьный прогреесъ 
въ объяененши природы, который сдфлали пиоагорейцы сравни- 
тельно съ древними юшйцами. Этоть прогресеъь проявляется 
главнымь образомъ въ пиеагорейской м!ровой системф, которая 
на паучныхь основашяхъ была направлена совершенно про- 
зивь непосредственнаго чуветвеннаго наблюдения, противъ по- 
казашя чувствь и впервые въ древности признала движеше 
земли вокругь другого небеенаго тфла, вокругь центральнаго 
огня. Число пиоагорейцевь есть пе болфе какъ отвлечеше огь 
всеобщихь чиеловыхь соотношений чуветвенноети, и въ этомъ 
смысл оно стоить ниже единаго сущаго элейцевь, позна- 
васмаго только разумомъ. 'Такимъ образомь оно сос авляеть 
прямой переходъ отъ чувственной матери къ сдиному сущему 
элейцевь“. 

„Гераклить составляет рёшительную противоположность 
вебыь до сихъ поръ указаннымь философекимъ школамъ, ко- 
торыя искали существенное, постоянное сущее, пребывающую 
субстанцию или форму всего, и въ этомь именно и находили 
принципть объяененя природы; Гераклить же находиль зако, 
сущность и принциць ма въ вфчномъ становлени, въ вЪч- 
номъ движеши и измфнени матери. Его учене составляеть 
третью отрасль перваго пер!ода древней философии“. 

„Четвертую и послбднюю отрасль перваго перюда пред- 
ставляють Эмпедокль и аломисты. Ими предполагается глав- 
нымъ образомь философя и Гераклита, и элейцевь. Они 
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предлагали, во-первыхь, то воззрьше, что не существуетъ 
"5 дЪИствительности ни вознивновеня, ни прехожденя, и, во- 
вторыхъ, что дЪйствительно существуеть разнообразное зпоже- 
ство вещей. Поэтому они должиы были взглянуть на разно- 
обраше мпра какъ на нЪчто первопачальное, т.-е. возвести то 
разнообразюе къ первоначально различных веществамь, и объ- 
снять его измвняющимея моханическимь движенемъ (внервые 
введеннымь въ философию Гераклитомъ), казъь соединетемь и 
разлучешемь. Это и дфлають Эмпедокль и атомиеты, различ- 
нымъ образомь; Эмпедокль принимаеть четыре стихи (корпи), 
какъ простое вфчное, первобытное вещество; изь нихъ онъ 
производить мфуь механическим образомъ путемь соединяющаго 
и разлучающаго движены или, важъ онъ говорить, въ силу любви 
или дружбы и ненависти или нешуязни. Атомиеты хе посту- 
пають послфдовательнфе, влатая принцийь движешя въ само 
вещество и механически объясняя муь изъ аломовь и пустого 
пространства и ихъ движешя“. 

„Итакь веб раземотрфнныя нами философеюя сиегемы на- 
ходятея па объективной ступени развимя (или суть системы 
патурфиловофевяя, различныя системы {филовофи природы). Эта 
объективная ступень развиты должиа быть первою, должна 
быть пачаломъ философии казкдаго народа, потому что история 
Ффилософ!и есть только истор!я развия самосознашя челов че- 
скаго духа, а для того, чтобы созналь себя (субъекть) фило- 
софия должна прежде стать предмегною, объекливною. .А такт, 
какь предметиое, объективное есть прежде всего внЪиинйй мйрь, 
и этоть мруь, сообразно палурб вещества, матерш, способенъ 
быть понимаемь различнымь образомь, то въ предфлахъ этой 
ступени развимя прежде веего долимю было развиться разно- 
образе системь, чрезь посредство которыхь философов духф 
впервые могь взойти къ пачалу самосознашя, въ одинетву 
‘амого себи (своего я). Ибо только путемь различешя мио- 
нественности восходимь къ сознаю различающаго ое единаго, 
самого себя (своего я)“. 

„Вмфегв сф тЪмь начинается новая ступень разви, сту- 
цень субъективности, второй перюдь греческой Философии, 
оть софиетовь до Аристотеля и по-Ариетотелевой философии 
вы пючительно. — Дальтииия внутреншя причины, которыми 
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обусловливается необходимость новой, субъективной ступени 
развитя, противоположной прежней ступени, объективной, и 
выфетв съ тЪмъ необходимость новаго перода философи 
заключаются ближайшимъ образомъ въ противоположностяхъ и 
противор$чяхъ между различными системами первой объек- 
тивной ступени развитя перваго перюда. Ве эти системы 
признавали за дЪйствительно существующее природу, какъ со- 
вокупность всего объективно-существующаго, не дЪлая разли- 
4я-—до Анаксагора— между объективнымъ, чувственно-воспри- 
нимаемымъ, матеральнымь бытемъ, сь одной стороны, и не- 
чувственнымъ, духовнымъ быемъ, мышленемъ, съ другой сто- 
роны, какъ между двумя различными субстанщями. Они при- 
знавали природу единственнымъ непосредственнымъ предме- 
томъ своего философекаго изыскаюя, отправляясь отъ догма- 
тическаго предположеня ея познаваемости вмфето того, чтобы 
прежде критически изелФдовать возможность, усломя и гра- 
ницы этой познаваемости. Поэтому они должны были придти, 
въ конц концовъ, къ одностороннимъ самопротиворчащимъ 
результатамъ, такъ какъ они отправлялись отъ догматическаго 
односторонняго предположевя, основаннаго на представлении 
наглядности. Однакоже, несмотря на всЪ противоположности и 
противорвч1я между собою, каждая изъ этихъ системъ воз- 
пикла въ предфлахъ объективной ступени изъ принцишально- 
вфрнаго, правомочнаго объяснешя природы и развилась посл- 
довалельно, такъ что хотя каждая изъ этихъ системъ и можетъ, 
велфдетые ея противорфчй, возбудить сомнЪше въ объективно- 
вфрной познаваемости природы, но съ своей отправной точки 
зрЪвя она все же казалась истиной. Поэтому ничего больше 
не оставалось, какъ вывести то заключеше изъ совершивша- 
гося развимя системъ объективной ступени, что вовсе нЪтъ 
объективной, имфющей всеобщую достовЪрность, истины, и что 
норму и критемй истины слфдуеть искать не въ чемъ либо 
внф насъ, не въ объективномъ, имфющемъ всеобщую досто- 
вЪрноеть принципа, но въ насъ самихъ, что софисты выра- 
зили впервые положешемъ: „человЪкъ есть мфра вефхъ вещей“. 
Въ выводв этого слфдетвя, естественно обнаруживающагося 
изъ историческаго хода натурфилософекихь системъ, состоитъ 
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великая заслуга софистовъ, въ силу чего они стали основате- 
лями новой ступени развимя, противоположной прежней объ- 
ективной, —ступени субъективности“. 


ОТДЪЛЪ ТРЕЛТЯ. 
Софисты, Сократъ и односторонне сократики. 


Излагая въ первой части исторшо древней философия 
права въ связи съ исторею философи вообще, слфдуетъ отд%- 
лить вебхъ этихъ философовъ-софистовь, Сократа и одноето- 
роннихъ сократиковь-—съ одной стороны оть непосредственно 
предшествующихъ имъ физиковъ или физологовъ, въ смысл 
натурфилософовъ, а съ другой стороны—оть непосредственно 
слфдующаго за ними Платона, такь что, велфдетЫе такого 
отдфленя, составится трей отдфль первой части. 

Такое отдфлеше софистовъ, Сократа и одностороннихъ со- 
кратиковъ и образоваше изъ нихъ особаго третьяго отдЪфла, не 
суть слБдетыя моего личнаго произвола, &а имфютъ слфдующую 
собственную разумную причину. 

Эта причина отдфлешя софиетовъ, Сократа и односторон- 
нихъ сократиковь оть физиковь или физюлоговъ (натурфило- 
софовъ) заключается въ особомъ отличительномъ характерв фи- 
лософскихъ учешй физиковъ или физологовъ (налурфилософовъ), 
который обыкновенно обозначають словомъ объективность или 
ще называютъь ихъ философию философею природы, а харак- 
теръ философ софистовъ, Сократа и одностороннихъ сокра- 
тиковъ обозначають словомъ субзектиивность и называютъ ихъ 
философю философлею поняття или философлею духа. 

Философское учене всбхь философовъ, начиная съ софи- 
стовъ и оканчивая Аристотелемъ, можно назвать философею 
поняття, или философею духа, въ отлище отъ философти при- 
роды въ томъ смыслЪ, что между тфмъ какъ тв философы (фи- 
зики или физюологи) искали сущаго, сущности веего въ при- 
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родф, или отправлялиеь въ своемъ философскомъ учени оть 
природы, внЪфитняго, объективнаго ма, эти филоеофы (со- 
фисты, Сократь и  одноеторонше сократики) искали сущаго, 
сущности всего, въ ум, въ дух, въ мышления субъекта съ 
сего поняллями, или отправлялись въ своемъ философекомь уче- 
ни оть понятя, въ различныхъ, впрочемъ, значеняхь этого 
слова. 

Пь самомъ дфлЬ, уже въ лиц Анацсатора, налурфилосо- 
ля—видфли мы— дотла ло ума, какъ верховнаго принципа; 
но хотя Днаксагоръ и возвысиль‘умъ надъ веществомт, ма- 
терей, однакоже представляль его еще неопред®ленио, при- 
нисывая ему свойства певещественнаго, нематеральнаго, мы- 
слящаго существа, ума, духа, и въ то же время разсматривая 
го каюь природную силу, присущую веществу. 

У послфлующихь философов, пачиная съ софистовъ, умъ 
уе возвышается надъ природою, надъ виинимт, чуветвен- 
нымъ, малеральнымь мромь, а именно у софиетовъь, Сократа, 
и одностороннихь сокраликовь умъ разсматривается уже не 
кавъ умъ природный, а какъ умт, человЪческй, возвытающийся 
надь природою, именно какъ чисто-нематеральное, невеще- 
ственное, мыслящее существо, духъ или мыслящ субъекту. 

Софисты обралили внимаше на, самопротиворЪ ие налурфи- 
лософи въ самомь выешемь, послБднемь ся представитель, 
АнаксагорЪ, — который, какь я сказаль, предсгавляль умъ не 
вакъ мыслящее существо, а какъ природную силу, —и вывели 
отаюда несостоятельность всей предшествующей натурфилософли, 
въ осооенности невозможность познашя сущаго, какт, пребываю- 
цаго, отправляясь оть природы, и потому разрушили патур- 
философию, именио ся вфру въ познаваемость дЪйетвительности, 
а съ тфмь вмфегБ отвергли обращене мышленя къ природ% 
съ цфлью такого познашя и обратились отъ природы къ че- 
ловфческому уму, ибо изъ челов\чеекато-то ума самь Анакса- 
горъ сзаимствоваль свое представлеше объ умф въ природЪ, 
какь,о природномъ умЪ. 

/ Хотя софисты были первые философы, которые возвысили 
человфчесмй умъ падъ природою, но подъ человёческимъ 
умомъ они разумфли умь человфка, пакъ индивида, субъек- 
тивно-индивидуальный умъ, кахъ мысляиуй субъект человЪка, 
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въ опыт, эмпирически-данный, со всбмъ ого мышленемь, какъ 
случайными и измфичивыми мифшями, представлешями, и во 
всею его волею, какъ произволомъ и своевомемъ, а не чело- 
вфчесый умъ вообще, т.-е. не его всеобщую сущность, съ его 
поняями, какъ всообщимь мышлешемъ, и съ его волею, какъ 
волею общечеловЪческой (къ чему возвысилея Сократъ); въ этомъ 
емысл$ предетавлешя, мнфыя, а также произволъ, своеволе 
человВка, какъ индивида, въ данный моменть признали со- 
фисты м5рою вефхъ вещей, т.-е. м6риломъ, критеремъ, рЬшаю- 
щимъ, что есть и чего нЪфть, и чего хотбть и что дфлать че- 
ловЪку, и чего не хотфть, не дфлать. 

Поэтому софисты оказали важную услугу философии, побо- 
ровъ, разрутивь догматизмь натурфилософовь, и вообще ре- 
зультать философи софистовъ ме только, какъ думаютъ нЪко- 
торые, отрицательный, только разрушаюний старое, но также 
и положительный, дающий нЪфчто новое взамЪнъ старахо. Этот 
новый положительный результать состоить въ томъ, что еди- 
пичный эмпиричесый субъекть, человЪкъ, какъ индивид, въ 
самомъ себЪ находить мфрило, критерйй истинности, достовр- 
ности познашя, что изъ разрушешя самопротиворфчащихъ объ- 
ективныхъь принциповъ, изь объективнаго сомнЪшя возникает 
субъективная увфренность и притомъ именно единичнаго эмии- 
рическаго субъекта. 

Хотя Сократь, также какъ и софисты, опредфлиль ум 
пакъ умъ человфческй, какъ мыслящий субъектъь, но у него 
этоть субъекть не есть человёкъ эмпирическй, умозрительный, 
единичный, а есть человЪкь вообще по своей сущности, съ 
его всеобщими, общечелов$ческими поняями и съ его общею 
человфческою волею, къ которымъ возвель Сократь разнообраз- 
ныя противоположныя миЪфня, представленя, а также и хо- 
тВшя людей, какъ индивидовъ. Онъ первый изъ философовъ 
выразиль убЪждеше, что ни о какомъ объектВ нельзя ни- 
чего позналь субъекту, пока не будеть опредЪфлена всеобщая 
сущность объекта или найдено его поняме (въ собетвенномъ 
смыслф); что поэтому мфриломъ, критеремъ, повБркою истин- 
пости, достов5рности нашего познашя, нашихъ представленй, мн*- 
НЙ елужигь именно это понят, и что философское самосозналие. 
выраженное Совратомъ въ извфстной формулЪ: „познай самого 
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себя“, есть начало и услоше всякаго истиннаго познан!я, такъ 
что все познаше вещей (существующаго) зависить ть пра- 
вильнаго понимашя со стороны человфческаго ума сущности 
зная. Въ этомъ смыслЬ съ Сократа и начинаетея положи- 
тельная филосо/я въ новомъ видф, какъ философля поняття 
заступившая мЪфсто прежней философи природы, или нал . 
философли. _ 

(Натурфилософия, или философля природы, или такъ-назы- 
вавтаяся физика или физоломя, которая до того составляла, 
содержазне почти всей философи, становится мало-по-малу 
частио философи; рядомъ съ нею является другая часть фило- 
софт — логика или далектика, какъ наука о человЁческомъ 
мышлеши вообще, оспованномъ на всеобщихъ понятяхъ веду- 
щихъ къ знанию, къ истинф, и въ противоположность мнЪ- 
шямъ, предетавленямъ, ведущимъ кь сомнфшямъ, къ скепти- 
цизму, и третья часть философи—этика, какъ наука о нрав- 
ствепности, основанной не на индивидуальномъ произвол» чело- 
вБка, а на разумной общечелов®ческой волЪ. Обфимь этимъ 
паукамь Сократь положилъ основане. 

За Сократомъ слФдують, наконець, т его ученики и по- 
слфдователи, которые ограничивались или собственно только 
изложетемь и приложешемь его учейя, какъ Кеенофонть 
или же старались развить это учеше далфе, какъ кипики, ии 
циники, виреники, или киренаики, и мегарики, образовавиие 
особыя сопратичесшя философеяя школы. Везмъ имь обще 
10, что они или излагали, или развивали философское учене 
Сократа несовершенно, т.-е. односторонне и въ этомъ смысл 
ихь пазывають обыкновенно сократиками несовершенными, въ 
смысл одностороннихъ, въ противоположность Плалону, ‘уже 
совершенному, т.-е. всестороннему сократику, философекое 
учеше котораго поэтому мы будемъ разематриваль въ слФдую- 
щемь новомъ, именно четвертому, отдЪл%. 

Въ дополнеше приведемъ замфчательное, отпосящееся сюда 
мБсто (9) софистахт, и Сократб изъ сочинешя Шмидта, (Велиия 
из Эсисатастбето, „Отитаззз ег Чеземеще Чег РаПозорше“ 
Енапоеп, 1867). | 

„ГЬмъ, что Анаксагоръ, превоеходя везхъ своихт, пред- 
шественниковъ, установиль траиецендентный умь, ипдивидуали- 
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зированье котораго есть умъ человфчесяй, качественно отли- 
чающийся оть содержашя чувственныхь сЪуянъ (элементовъ, 
стих), быль совершенъ психологически чрезвычайно богатый 
поелФдетиями поворотъ. Его р$зкимъ онтологическимъ дуализ- 
момъ произведено измвнене принциповъ, результать котораго 
имфлъ своим послфдстыемъ опредфленное подчинеше природ- 
наго духовному; какъ умъ есть владыко мфа вообще, такъ 
индивидуальный умъ есть владыко чувственнаго мра“. 

„Природа, философ1я природы и законъ тождества отсту- 
паютъ назадъ; духъ, философля духа и законъ противополож- 
ности выступають впередъ. Все содержаже человёческаго со- 
знав!я выбрасывается за бортъ; духу же непосредственпо за- 
=Ёмъ остается только чистое отрицае (скептицизмъ). Онъ (по 
ученпо софистовъ) уже ничему не вБрить; но онъ также и 
не знаеть ничего вфрнаго (а между тБмъ надобно или вЗрить, 
или знать); онъ (по ученцо Сократа) долженъ научиться позпа- 
вать самого себя. Такимъ образомъ, этотъ процесеъ поворота 
имфеть два главные момента: во-первыхъ, отрицане всего су- 
ществовавшаго до т5хъ поръ знашя, бывшаго только мыиЪыемъ, 
и возникновеше того вёрнаго зная, что до сихъ поръ не 
знали ничего твердаго; и, во-вторыхь, отыскаше непоколебимо 
твердаго пункта въ самомъ духЪ, чтобы воздвигнуть на немъ 
все здане знамя“. 


Т. Софиеты. 


Сочиненя софистовъ не сохранились, кромЪ весьма немно- 
гихъ отрывковъ изъ нихъ. Но о философскомь учеши ихЪ мы 
имЪемъ достаточно свЪдЪый у Аристотеля и въ особенности у 
Платона, хотя нельзя ручаться, чтобы Платонь, выводя въ 
своихъ разговорахъ софистовъ, представиль ихъ учене во веемъ 
чакимъ, какимъ оно было на самомъ дл 

Софисть есть греческое слово — о0дютие. Первоначально 
означалось этимъ словомъ то же самое, что ероднымъ съ нимъ 
СЛОВОМЪ 5090, А 09 значило мудрый (челов къ), мудреца. 
Подъ мудрымъ же или мудрецомъ вовсе пе раз мфлея перво- 
начально философъ въ пынЪшнемъ смыелв слова, а только че- 
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ловфкъ, владфвний какимъ-либо искусствомъ, умфньемъ, искус- 
ный, свфдуний въ какомъ-либо дфлЬ и фмъ отличающийся 
отъ неискусныхь въ данномъ дЪлЬ; такъь что мудрыми или 
мудрецами — софистами или софами — называ лись и ремесленники, 
и музыканты, и пфвцы, и поэты, и прорицалели, и врачи и 
проч. ал мь софисть, опять также какъ и 00, значило то, 
чт у пасъь называють вообще человфкомъ разумныме, т.-е. 
практическим, дфльнымъ, опытнымъ въ дфлахъ житейскихъ, 
испытаннымь въ практической, житейской мудрости, т.-е. въ 
ДЪлахъ домашней, а особенно въ общественной и государствен- 
ной жизни, такъ что такой мудрець и самъь можеть найтись 
въ жизни, и другихъ можеть тому научить, давая имъ полез- 
ные для жизни вовфты, словомт,-— это житейсый или практи- 
чесый мудрецъ. 

В» этом смыелЪ семь мудрецовт г реческихъ назывались 
мудре: Нами, зоо или софистами.) 

Влос: дети словомъ софиста пачали означать, опять также 
тождественно съ 090, уже философа, въ смысл теоретиче- 
сваго мыелителя, который опытностью, учешемъ и размышле- 
шемъ достигь знашя высшихь истинъ, выстаго истиннаго зна-. 
ши, или воторый, по крайней мЪрЪ, с старается достигнуть выс- 
ато знашя и въ томъ смысл с стремится въ мудрости, т.-е. къ 
истинному знанию, мобить мудрость, отчего и называется любо- 
мудрымъ, философомь — ФАооорос (говорять, что въ смыель 
стремящагося къ такой мудрости, или любомудраго, Пиоагоръ 
назваль себя первымъ ‹ философомя,). 

Наконецъ, съ сов ременника Сокралова, съ философа Про- 
татора, который первый самь себя назваль софистомь, слово 
софисли» начинает ОТЛИЧАТЬСЯ ОТЬ 6406@ оофд, & именно 
тащь, что хотя софисть вее еще имфеть значеше философа, вт 
смысай теоретичесваго мыслителя, но софистами пачинають 
называль уже особаго рода философов, теоретическихь мы- 
слителей съ особымъ философекимъ направлешемъ, которые 
образують въ этомъ емысл особую группу философовъ или 
особую фи. тософскую школу, главными и старЪйшими предета- 
витедями которой были: Протипорь, Г орий, Продикг и Гипиёи. 

< Каждый изъ нихъ, особенно же два первые софиста, 
ими много учеников, но въ двоякомтъ смыель: или въ смысл» 
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; и въ смыел уче- 
послБдователей ихъ философскаго учешя, или въ не а 
пиковъ, которыхъ софисты обучали за деньги — ее 
у греческом смыслв < ы 
премудростямъ и добродфтелямъ въ гречеекомт _ Омь 00 
тву правленя домомъ (экономикЪ) и государе т р 

а бенности Протагоръ; и. 
литик%), — чёму, напр., училь въ 060 считалост 
литикв), — ) ь т горое считалось 
иторик въ смыслЪ ораторекаго искусства, а въ 060- 

} р ЛЪ ВЪЬ } 
и пособемъ политики, — чему, ит у а 
“ и эти въ тБеномъ смыел 5), 

Чй; или правственности (тик въ 

‘иности Горги; или праве ь; учешямъ о 
т ре училь въ особенности Продикъ; ученая» и 
или дикеологи, или веякимъ И 
училъ въ особег- 


— чему, папр., 
праздф и справедливости, о 
ствамъ, полезнымь въ НИ т — а 
ности Гиший. Веему этому учили риа, р ее. . 
ши ея колошямь, но въ особенноети С т. тия. 
а. потому что въ это время ЛДоины а. а 
зам\чанто Перикла, школою для всей реции. и я 
не теоретичеекихь мыслителей, а и я г т 
искусство которыхъ называлось а — в 
софисты заступили мЪето поэтов и раисодов т а. 
мфето прежнихъ безсознательныхъ а а —. 
непосредствепнаго наивнаго и 0 { т ее 
вамъ и обычаямъ, законамъ и и а 
пространять по всей и мы те т = 
подобное тому, что въ Х етот о } ла 
ен условпомъ, техническом рн 
севущешемь“ ‚ вь отличте оть „образовашя о | е. и И. 
зовалйе, распроетрапяющеесея на всю в И а я 
щее не въ сообщены какихт-тибо В : и 
преимущественно въ проевфищен!и у, Г ть 
возведеши въ сознаше въ ант ь а 
рыя приложимы прямо къ жизни Е т. 
стоя въ пераздфльной евязи сь его и о. р. 
гразкданекими интерееами, каковы ый: 
религюзные, общественные и р № а. 
Впрочемь елово софисть, и въ — . а 
смыслЪ народпаго учителя, проевЪтителя парода, 


а ^ у у ) 3 МУ. & г Ч т 0 мно- 

с р эПыЫмМ | р з игротивъ, но 
] Л эУл ел УМ Т озвищемт а, 1 

лерва п »едосу ДИ телу ] ; т а 


гими весьма уважалось, такъ что 
самтъ себя пазываль софиетомъ. 
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Но впослёдетви тщеслане, суетность, надменность, высо- 
комб ре, притязане на всезнанте, самовосхвалене, санамод%ян- 
ность, шарлатанство и тому подобное многихъ софистовъ 
превратили въ нихъ стремлеше къ истинному просвфщен!ю на- 
рода и къ мудрости —въ умственное, нравственное и религ!озное 
развращене народа и въ лжемудуе, въ стремлеше къ корыст- 
нымъ и вообще эгоистическимь цфлямъ. Въ средствахъ къ до- 
стиженю цфлей эти софисты не были разборчивы: имъ, напр., 
ничего не значило обратить истину въ ложь и ложь въ истину, 
придавъ лжи призракъ истины; за, вфрное умозаключене вы- 
дать хитросплетенное Лжезаключеще, софизмъ; превратить истин- 
ное краснорфще въ наборъ громкихъ, блестящихъ, но пустыхъь 
фразъ безъ всякаго содержаня, -— вообще, обманъ, надува- 
тельство, они возвели въ систему и сдвлали своимъ ремесломъ. 
Все это превратило болВе или менфе почетное дотол имя 
софиста въ презрфиное прозвище, такъ что подъ софистомъ 
стали понималь безстыднаго шарлатана, хвастуна, обманщика, 
человЪка, готоваго на всякя мерзости, лишь бы достичь 
своихъ эгоистическихъь цфлей. 

Но, разумфется, здфеь мы будемъ товорить о софистахъ, 
какъь о философахь съ своеобразнымь философскимъ ученемъ, 
а не какъ о народныхъ учителяхъ, до которыхъ здфеь намъ 
нфть_ дла. 

<Въ заключене считаю полезнымъ привести изъ новфйшаго 
сочипешя Л. И. Гилярова: „Гречесше софисты“, выводы, сд\- 
ланные имь какъ изъ приведенныхь имъ отзывовъ о софистахъ, 
такъ и изъ всего, что было имъ сказано объ истори слова, 
софистъ. 

»1) Въ Грещи со второй половины У в\ка существоваль 
особый профеесональный разрядь или классъ учителей, назы- 
вавшихея софистами. Софисты были платные учители добро- 
ДЪтели (въ греческомъ значени этого слова), то-есть необхо- 
димыхъ для успбха въ практической жизни знаний и уметвен- 
ной ловкости или изворотливости, занимавниеся философей 
и слБдовавиие въ своей философской и воспитательной д\я- 
тельности общему ходячему въ то время направленю (субъекли- 
визму)“. 

„2) Ве софисты преподавали искусство ловко говорить, 
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но одни изъ нихъ заниназиоь преимущественно и: 
и практической разработкой общихъ правил р т 
руководили въ составлеши политическихъ р хе т ; 
третьи учили вести споры (были эристиками)”. аи 
„3) Уже въ древности различали два поко: 
ГОВЪ: СТ хъ и младшихь’. 
с ы не слышимъ пи оного и 
наго отзыва ни отъ теоретиковъ, ни отъ п Г т 
друме ставять на видъ недобросовфетность, Е т 
столюме софистовъ, но отзывы практиковъ суров и ео 
зывы теоретиковъ. Наимен%е неблагоприятны — : о 
отзывы Платона и Аристотеля. Платонъ (устами ра - 
только не присоединяется къ суровымъ а и ы 
по даже защищаеть софиетовъ противъ взводимыхъ 
т и обвиненй `. 
а 5) Вы отзывахъ Ёсенофонта, Платона и ее р 
зить взглядъ Сократа на торгь мудростью, какъ на. д И 
зорное; въ отзывахъ Платона и о ие а т: 
ветрЪчаемея съ другимъ взглядомъ Сократа, И и тя 
сама обязываеть къ благодарности, и что И т : 
деньги за наставлешя въ ней нелЗио; но эти о 
составляють ни главнаго, ни единственнаго Е Э — 
отзывовъ. Основашя этого слбдуетъ искать въ одномъ и т в 
убфждени, которое въ большей или ит и и з 
дываеть во веЪхъ отзывахъ (не исключая т и 
Исократа, одного изъ знаменитйшихь и = . . ыы 
краснорфчя, родившагося въ АоИНаХЪ ВЪ ит до т. р 
что софисты не знали надлежащимь образомъ ь че ь т 
ляли себя преподавателями; а рьшительный тонъ, ты р Е 
Плалонъ и Исократъ, несмотря на различие ЧОН р 
единогласно указываютъ на несообразные а. А 
уполномочиваеть предположить, что эти указашя а ыь я 
себя не унасл5дованное оть Сократа миЪше, но дЪйствите: 
3 [3 
е и. Плалоновомъ опредфленши иОАа и 
двойственность: неизмЪнно называя софистовъ ое и. 
дфтели, Платонь въ „Протагорв” и „Горми видить 
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ную черту софисгическаг зкусст 
О орет д ето 2 ророй, а в „0 
о ее ль при опредзлеши софи- 
И. ь ИА той же точеВ зрфнм, на какой Платонъ ВЪ 
т т . а т Софиеть" написалуь Платономъ несо- 
м дне „Протагора” и „Гормя“ и такъ какъ Аристо- 
те ничего не говорить о риторической дфятельности эристи- 
о т0 можно предположить, что старшие софисты р по 
р поры, & изъ младиихьъ большинство по пре- 
ущеетву — эристики. Объ эристикЪ, точно также, какь 
софистик вообще, наимен\е суровъь отзывъ Платона; ) , 
пешиязненный объ эристик® отзывъ Исокрала“. Е 
> »7) До второй половины У вЪва веб вообще мудрые, лов- 
. искусные люди назывались софистами. Н&которые -_ 
—_ запималиеь проподаванемь искусствь и вообще И 
. ] УГ и 1 { 
не _ р — ты ы воспитательной дбятельности, но 
о феподавателяхь, ни о другихь мудрыхь лю- 
дхъ, до второй половины \ вфка, мы пе слышимь, чтоб 
р ооъявляли себя иплалными учителями добродЪтели, И и 
Н и ловко говорить, приводили свою а. 
ие —_ т {философекими теортями. Древ- 
ие — ыы еь софистами, появившимися 
. рой половины У вВка, ничего общаго, кромф имени 
извфетной степени умственныхъ даровашй“ р 
р ы9)) Слово софисть было вь Уи [У а ходячимь ди 
обозначеня платныхъ учителей. Оно въ ЭТОмЪ И ть, 
чаетея у иЪеколькихь пис: телей, современныхъ Платон __ 
| Рилософекое теоретическое учеше софистовъ, въ ИЯ. 
а въ смысл ихъ практическаго искусства, а 
"редетвенно за учешемъ патурфилософовъ. такт, тю не 
софиетогь находится в а и г и 
ше. а, РН В формальномь отношеши ©  Малоктикою 
и. а верховнпыми принцииами 
а и. = перваго и послдияго изь патурфилоео- 
= и - И т.-е. Гераклита и Апаксагора, ибо 
и и ДИ послужили _ софистик? точками ел 
с ем = т ие Связь иеобходимо, ибо это даеть 
, ность съ самаго пачала, выразумьть сущиоеть со- 


фистик Ъ й эн: зе : 
ристики въ смысл и искусства, и учения софиетовь. Итак?) 
т 
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1. Овязь софистики св Фалектикою элейцевг. ЛЛалекти- 
кою Зенона элейскаго воспользовалиеь софисты, но в фор- 
мальномъ и отрицалельномъ направленши, а именно: превра- 
тивь малеральную и положительную щалектику Зенона въ то, 
ч1® называлось у грековъ эристикою, т.-е. въ искусство слово- 
прешй или въ искусство спорить 060 всемъ: а) обращая вни- 
мане только на форму, а не на содержале, тахь что со- 
фисты хвалились, что они могуть говорить 060 веемъ за и 
противъ; и №) безъ положительной цфли или съ тою только 
отрицательною цфлью, чтобы смутить и смфшать евоего про- 
тивника, 

Въ связи съ этою эриетикою находилаеь риторика софи- 
"говъ, или иекусетво краенор я, ораторекое искусство, также 
чисто формальное, безразличное относительно содержа, вея 
цфль которой состояла не въ томъ, чтобы доказать истину, а 
чтобы облечь всякое содержмыие въ талмя формы, которыя 
могли бы подЪйетвовать на слушателей въ пользу защицае- 
маго дЪла и расположить ихъ противь оспаривающихь это 
дЪло, словомъ — чтобы не убфдить, а уговорить слушателей. 

(Этоть характерь софистики, эриетики и риторики оеповы- 
валея на связи софистики съ верховнымь принципомъь элей- 
цевъ. 
2. Овязь софистики св верховнымь принципом элейцевв. 
Элейцы признавали верховнымь принцииомь всеобщее быте 
или сущее, какъ всеединое, и отрицали дфйствительность веего 
множественнаго. Софисты не удовлетворилиеь и этимъ, и отри- 
цали дфИетвительность не только множественнаго, но и еди- 
наго, т.-е. вееобщаго; слЪдовалельно отрицаше элейцевъ реаль- 
ности множествениаго возвели они къ отрицанцо сущаго, пре- 
бывающаго въ мфЪ, во вифшней природ вообще. Такое отри- 
цаше основали опи на верховномъ принцииь Гераклита) 

3. (вязь софистики сз верховным: принципомь Гераклита. 
Гераклитовь верховный принцииъ состояль, какъ мы видЪфли, 
въ стаповлеши: т.-е. онъ утверждаль, что вее въ м фрЪ, во 
вибшией природ есть текучее, становящееся, т.-е. измбняю- 
щееся. Отеюда заключили вофисты, что пичего нЪфеь сущаго 
(пребывающаго) вь мфЪ, во вифшней природЪ, и что потому 


познаваше въ оной сущаго (пребывающаго), а слбдовалельно 
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и мышлеше„и выражене словами сущаго (пребывающаго) во- 
обще невозможно, слбдовательно невозможна вообще натур- 
философя, что доказывалось уже тЬмъ, что натурфилософы 
различно опредфляли сущее (пребывающее). 

Поэтому софисты отказались оть искашя сущаго (пребы- 
вающаго) во внЪшней природ, отъ объективнаго мфа, отъ 
натурфилософи, и обратились внутрь самого субъекта, чело- 
вЪка. Къ Этому привель ихь верховный принцииь Анакса- 
гора. 

4. Связь софистики, сз верховным принципомх Днакса- 
юра. Отвергпувь сущее (пребывающее) во вн шней природЪ, 
въ объективномъ мфЪ, софистамъ оставалось сущее (пребы- 
вающее) перенесть на тотъ верховный принцииъ, который 
найдень быль во вифшней же природ Анаксагоромъ, но ко- 
торый оставленъ был имъ вт неопред$ленности, такъ что это 
была и сила, существующая во вишней природЪ, и субъекту, 
одаренный всевфдЪшемь, какъ умъ. Бъ самомъ дЪл, и со- 
фиеты признавали умъ верховнымъ принцииомъ, но уже не 
пакь умъ природный, умь внёшней природы, ей присущи, 
гдВ они отвергали сущее, пребывающее, а какъ умъ субъек- 
тивный, единственно данный намъ непосредственно въ опыту, 
и слВдовательно сущ, то-есть умъ существа, непосредственно 
воспринимаемаго нашими внфиними чувствами, умъ, присущий 
человЪку, какъ индивиду, эмпиричеекому челов$ку. о 
природы философы обратились кл, челов$ку, а сь тЪмь вые 
И КЪ эт0су, къ праветвенности въ обширномъ смысл, разема- 
тривая человЗка уже не кажь часть природы, физическаго 
ма, не какъ физическое природное, а какъ члена нраветвен- 
наго ма, какъ нраветвениое существо. Субъективная инди- 
видуальная мысль человЪка, или, что все равно, его миЪфнте, 
представлеше, стало у софиетовь мфрою (мБриломъ, крите- 
мемь) всего сущаго, веякой истины и самимъ сущимъ, самою 
истиною; 510 и выражено было софистомъ Протагоромъ въ 
такомъ основномъ для всей софистики положенши: „челов к 
есть мЪ$ра вефхъ вещей, какъ сущихъ, что он суть, такъ и 
несущихь, что он не суть“. 

Изь этого основного положеня софистовъ развилось все 
философекое учене софистовъ, то-есть вея ихъ физика или 
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1 б ый моъ, далектика и 
воззрзе на природу, на объективн оъ, д 


этика. ы 
Двое изъ старЪйшихъ софистовь (Протагоръ и Горг) 


прямо объявили, что они отрекаются оть прежней философии 


`(натурфилософии) именно потому, что они вообще не признаютъ 


никакой реальной объективности, ничего объективно - пребы- 
ающаго, какъ сущаго, возможнымъ. ре 
р. ее о вообще отрекается о Е т 
тивноети, то ему ничего не остается болфе, те И. 
объектъь изъ самого себя, какъ изъ а . 
только въ самомъ себЪ, какъ мыслящемъ субъектЪ, — о 
мыели, мфрило, критерй, для о и. ь 
чего нЪтъ, и кАкъЪ что есть, и какь чего т ы т с 
же найти и мБрило, ворму для всей своей р д Е 
ности, т.-е. что ему должно дЪфлать, кавЪ поступать въ пра 
ой дЪятельности. : 
а является субъевтивною. а и 
субъективный характеръ и представляеть учеше и р 
Софисты отреклись оть всего АЕ. ее отр т 
объективность истины, то-есть говорили, что нЪтъ такой и. . 
такого сужденя, которое было бы истинно и по и 
слБдовательно всеобщею истиною, которую ОАИЕЫ пр г - 
таковою веб люди; а еслибъ она и была, ие о 
ГИ), то она непознаваема; а еслибъ она и была позн —. 
то она невыражаема. Софисты отрицали и ре и 
ческаго требованя или нравственнаго въ ИЕ ы — 
закона, то-есть говорили, что нЪфтъ такого о не 
ванйя, которое было бы общеобязательнымь для веъхъ т Е 
ибо это требоваше должно было бы т — 1 ны 
признанной объективной истин, а существоваше _ а ни 
они отвергли или, по крайней мЪрЪ, признавали ее не 
ваемою, а слБдовательно и невыразимою. О 
ПоелВ этого что же оставалось, дфлать м о 
лось признать, что ве истины субъективны, и а: у _ - 
тельно, субъективны также и вс% основанныя НВ. нихъ нра 
ственныя требован1я отъ челов ческой а и 
Но признане субъективнаго м%фрила С рности ыы 
либо и субъективной нормы можеть имфть практическй д 


20 
и 
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ый смысль: ихь субъективность можеть имфть смысль или 
индивидуально - субъективный, или же всеобший. Всеобщую 
субъективность мЪфрила и нормы призналь Сократъ, то-есть 
призналь, что истины суть всеобщя понят!я человфческаго ума, 
какъ основы его мышленя. На этомъ основани призналъ Со- 
кратъ въ этомъ же смыслВ и всеобщую субъективность веЪхъ 
нормъ этической дфятельности, то-есть призналъ, что т% нрав- 
ственныя требован1я отъ человфческой дЪфятельности общеобя- 
зательны для людей, которыя основаны на всеобщихъ понят!яхъ. 

Софисты же еще не пришли къ такому обобщению субъ- 
ективности, а признали, что ве истины и всЪ нравственныя 
требован!я индивидуально-субъективны; другими словами, со- 
фисты признали, что веЪ истины суть истины только для че- 
ловЪка, какъ индивида, то-есть онф суть не что иное, какъ 
представлешя или мнЪыя индивида, и притомъ въ данный 
моментъ, въ которомъ находится данный индивидъ. 

Въ такомъ ученш софистовъь лежали уже зародыши совер- 
шенно новыхъ наукъ-— формальной логики, или теор позна- 
вашя, мышленя, и этики, или философ1и нравственности, прак- 
тической философ, и притомъ такимъ образомъ, что въ чув- 
ственномъ восприятш они находили основу мышленя и въ чув- 
ственномъ васлажденш— цЪль человфческихъь дфянй. 

По ученю софистовь, ничто не есть и ничто не стано- 
вится, какъ нЪфчто само по себф сущее или становящееся, а 
все есть и все становится только для воспринимающаго его 
субъекта, какъ индивида, для котораго, конечно, естественно 
всяй воспринимаемый имъ предметь представлять различно 
и соотвфтственно не только его индивидуальной особенности 
вообще, но и его особенному расположению, настроеню, вообще 
состоян!ю его ума, въ тоть именно моментъ, когда данный 
индивидъ воспринимаеть данный предметъ. 

Итакъ, вещи (предметы), по ученно  софистове, для 
всякаго человфка, индивида именно таковы, каковы он ему 
кажутся, являются, представляются; а кажутся, являются, 
представляются онф ему именно такими, какими онф должны 
ему казаться, являться, представляться, соотвфтетвенно тому 
именно состоянию, въ которомъ находится индивидъ въ мо- 
менть воспринятя вещей. 
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(Воть эту-то мысль и выразиль Протагоръ въ своемъ вер- 
ховномъ принципв слфдующими словами: „вебхъ вещей мфра 
есть челов къб—и сущаго, какъ оно есть, и несущаго, какъ 
оно не есть“. Это значить: что уму человЪка, какъ даннаго 
индивида въ данный моменть, кажется, представляется, мнится, 
что то-то есть и есть именно ково, или что того-то нфаъ и 
нЪфть именно какъ такого-то, — то и есть истина для этого дан- 
наго индивидуальнаго ума человфческаго въ этотъ именно дан- 
ный моменть его существован1я, 

Вотъ въ этомъ-то смысл, по ученйо софистовъ, нЪтъ во- 
обще никакой объективной истины, а есть только индивиду- 
ально-субъективный призракъ истины, то-есть кажущаяся, пред- 
ставляющаяся инди виду въ индивидуальномъ его состояши истина, 
какъ истина имъ мнимая, а слЪфдовательно нЪтъ познаня, зна- 
ня всеобщаго, имфющаго значенте, дЪйстые для вофхъ людей, 
а есть только представлеше или мнЪфн!е, которое есть, впро- 
чемъ, также поняе человфческаго ума, но въ смысл инди- 
видуальнаго пониман!я, а не въ смыслЪ общаго людямъ по- 
няйя, или поняя въ собетвенномъ смысл, котораго содер- 
жане есть сущность вещей, и которое въ этомъ смысл есть 
пребывающая субстанщя всфхъ вещей, или всего сущаго. 

Такое философское положеше софистовъь есть общ й имъ 
верховный философемй принципъ, какъ результать всего ихъ 
мышления; этоть обнйй имъ результатъ находится въ противо- 
положности съ тЬмъ, что не есть результать, а что есть дог- 
матическое, то-есть ничфмъ непровфренное, наивное, пред- 
взятое предположеше вебхъ прежнихъь философовъ, то-есть 
вебхъ физиковъ, физологовъ, натурфилософовъ: а именно, они 
старались познать сущность природы вещей, явленНй, просто, 
наивно предположивъ, что это познаше возможно для челов»- 
ческаго ума, въ чемъ и состоитъ догматичесый характеръ ихъ 
философ, или, лучше сказать, они приступали къ познанию сущ- 
ности природы съ вБрою, а не съ знашемъ возможноети этого 
познашя, съ вЪрою, а не съ знанемъ, что есть объективная 
истина. Софисты возвышались надъ этимъ бездоказательнымь 
вЪровашемъ, догмализмомъ, и въ этомъ смысл поступали истинно 
по-философеки, но, возвысившись надъ вимъ, они не пришли 
еще къ знанию, и потому не были, строго говоря, философами, 
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или, лучше сказать, хотя все учеше софистовъ есть фило-- 


софское, но только съ отрицательной, а не съ положи- 
тельной стороны. Нои) этою отрицательною стороною сво- 
его учешя они оказали великую положительную услугу фи- 
лософ\и, заставивъ ее отречься отъ догматизма натурфилосо- 
фи, отъ предположеня, основаннаго просто на вр, и приняться 
за изслБдованя, основанныя на знани (за что и принялся 
первый Сократъ), возвысить надъ природою умъ человфче- 
сый, который въ себъ самомъ, въ своемъ поняти, находить 
мфрило веего. 

Но, несмотря на то, что результать софистики, т.-е. ученя 
софистовъь, быль абсолютно противоположенъ догматическому 
предположеню натурфилософовъ; несмотря на то, что софи- 
стика разрушила натурфилософ!ю, все-таки, должно сказать, 
софистика возникла непосредственно изъ натурфилософи и 
потому слБдуеть непосредственно за натурфилософлею въ исто- 
рико-генетическомъ развити философ вообще. 

Уже и древнЪйшие натурфилософы жаловались вообще на 
ограниченность человфческаго знаня. Но только съ Парме- 
нида и Гераклита жалобы эти стали опредфленнфе; а именно, 
съ этого времени было признано вообще натурфилософами, 
что внфшыя чувства обманываютъ насъ, или что чувствуе- 
мыя нами воспиятя, ощущеня не имфють достовфрности, 
не соотвфтствують дЬйствительности (именно сущему). Отсюда 
вывели софисты такое заключеше: такъ какъ вс% такъ-назы- 
ваемыя познаня наши основаны на воспруяти  внфшнихъ 
чувствъ, а чувственныя воспруязя недостоврны, то слфдова- 
тельно и вс наши познашя не имфютъ достовфрности; но 
если познаше недостовфрно, то значить, что оно не есть 
истинное познанше, или, что все равно, не есть познане истины; 
другими словами—мы не можемъ познать истину. 

Но софисты не остановились на этомъ заключенш, а 
утверждали, что сущаго само по себф, объективно, а слёдова- 
тельно и истины самой по себф, объективной, вовсе нЪтъ, а что. 
сущее и несущее тб и таково, что и каковымъ представляетъ. 
себф единичный человфкъ въ единичный моменть своего суще- 
ствовашя, или что мБра всЪхъ вещей — человЪкъ, индивидъ. 

Какъ непосредственно, прямо пришли они къ этому ево- 
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ему верховному принципу?— основываясь на учени натурфи- 
лософовъ, въ особенности на учени Гераклита. Я 

а. основатель софистики, усвоиль себЪ изъ Гера- 
клитова учения: 

1) его верховный принципъ, что все течетъ, то-есть что 
всф вещи (существа) находятся въ непрестанномъ движенш, 
или, что весе равно, непрестанно измфняются; й— 

2) Гераклитово признан{е двоякаго движеня, одно другому 
противоположнаго, что называль Гераклить борьбою противо- 
положностей; 

Усвоивъ себЪ Гераклитовъь верховный принципъ, что все 
течетъ, то-есть все измЪняется, что ничего нЪФтъ твердаго, 
пребывающаго, Протагоръ совершенно послфдовательно вывелъ 
отсюда заключене, что такъ какъ человЪкъ, то-есть какъ 
индивидь, умъ человфка, какъ индивида, находится среди этого 
непрестаннаго тока измфнешя всего, то и его поняМя о всемъ 
сущемъ и несущемъ, какъ индивидуальныя понятия, _слфдова- 
тельно личныя, субъективныя мнфшя, представленя также 
непрестанно текутъ, измфняются, какъ и познаваемое сущее; но 
непрестанно текущее измфняющееся понятте, представлен, 
мнЪНе не есть истина объективная. Олфдовательно нфтъ объек- 
тивно-сущаго, нёть объективной истины, или они невозможны, 

а же себЪ другое Гераклитово положеше о двоя- 
комъ противоположени течешя, движевя, измВненя, станов- 
лен!я всего, вефзхъ вещей, Протагоръ своеобразно опредЪлилъ 
эту двоякость, а именно, онъ говорилъ, что хотя все нахо- 
дится въ непрестанномъ движенш, однакоже это движене совер- 
шается не однимъ только образомъ, а безчисленно различнымь 
образомъ. Но все это безчисленное много-образное движен1е 
можеть быть сведено къ двумъ родамъ движенйя, & именно: 
движене состоить частью въ дфятельности (активной дфятель- 
ности), частью въ страдани (пассивной дЪфятельности). Только 
вслфдетве своей дфятельности активной получаютъ вещи извЪет- 
ныя свойства. Какимъ же образомъ? Д%ятельность и страда- 
ше могуть принадлежать одной вещи только НЕО 
другихъ вещей, съ которыми данныя вещи въ своемъ движе- 
ши приходять въ соприкосновеше, ибо если мы говоримъ, что 
вещь дЪйствуеть, то это значить, что она дфйствуеть на дру- 
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пя вещи; а если говоримъ, что вещь страдаетъ, то это зна- 
Читъ, что она претери$ваеть дЁйствне на нее другихъ вещей. 
Отсюда вывелъ Протагоръ, что никакой вещи самой по себЪ, 
безь отношеня къ другимъ вещамъ, не принадлежитъ никакого 
свойства, никакой опред$ленности; напротивъ, вещи получаютъ 
свое свойство, свою опредфленность, только велЬдетвие того, что: 
он двигаются одна къ другой, то-есть, что онЪ дЪйствуютъ 
одна на другую. Поэтому нельзя сказать о вещахъ, что он%Ъ. 
сами по себЪ суть нЪчто опредфленное (имфютъ такое-то опре- 
дфленное свойство) и даже, что онЪ сами по себЪ вообще суть, 
существують какъ сущее, а всегда должно говорить о вещахъ 
только, что онф становятся и становятся именно чъмз-то, 
то-есть получають извфетное свойство, извфетную опредфлен- 
ность (именно велфдетве двоякаго движеня, то-есть дЪйствя 
и страдавя), волфдетые того, что онф являются въ двоякомъ 
движени, что онф дЪйствують и въ то же время претерп%- 
ваютъ дЪйствя. Воть эти-то свойства вещей, возникаюня “а- 
вимЪ образомъ велёдетые двоякаго движен1я, они-то возбуж- 
даютъ въ человфкЪ, въ его умф мнЪн{е, представлене о ве- 
щахъ, такъ что представленя человЪка о вещахъ возникаютъ 
именно вслфдетые совпаден!я двоякаго движен!я, активной и 
пассивной дЪятельности, — именно: если вещь вступить въ сопри- 
косновеше съ какимъ либо органомъ внфшнихт чувствъ чело- 
вЪка, такъ что при этомъ соприкосновени вещь будетъ активно- 
дъйствующею, а органъ внфшнихь чувствъ человфка будетъ пре- 
терпфвать это дЪйетнге ( будетъ пассивно-дЪйствующимъ), и наобо- 
ротъь,—то въ этомъ органЪ человЪка возникнетъ опред$ленное 
чувственное ощущеше, и тогда, велфдстне чувственнаго воспруя- 

пя этого ощущеня и сознашя его умомъ челов$ка, вещь эта 

покажется, явится, представится ему одаренною извБстными 

опредфленными свойствами. Слфдовательно представленше, мнЪ- 

ше человфка о вещи возникаеть только отъ взаимнаго сопри-: 
косновешя вещей и во время этого соприкосновеня; ибо напр., 

какъ нельзя сказать, чтобы глаза наши видфли какой-либо. 
цвфтъ, когда ихъ не касается никакой цвВть (когда на нихъ 

не подЪйствуеть никакой цвфть, когда они не будуть пре- 

терпфвать дЪйстыя ни отъ какого цвфта), такъ точно и на- 

обороть, нельзя также сказать, чтобы какая-либо вешь им%ла: 
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какой-нибудь цвзть (какъ опредфленное свойство), когда эту 
вещь не видятъ ничьи глаза (если глаза не дЪйствують на 
вещь активно, если вещь не претерпВваеть дЪйствя на себя 
оть глазъ чьихъ-нибудь). Вотъ почему т само по себъ 
не есть, нфтъь сущаго, то-есть самого по СВ нЪть ничего 
сущаго (пребывающаго), какъ сказалъ Гормй, но все есть 
таково, каково оно есть, всегда только относительно (дан- 
наго) человЪка, конкретнаго индивида, какъ воспринимаю- 
щаго вещи своими внфшними чувствами и сознающаго своимъ 
умомъ, а потому вещь естественно кажется, представляется 
различною не только различнымь людямъ, но и одному и 
тому же челов$ку, емотря по тому, каковъ данный человЪкъ, 
ИНДИВИДЪ, и въ какомъ онъ находится состоянии во время чув- 
ственнаго восшуятя и сознашя данной вещи. Итакъ, вещи 
для всякаго человфка именно таковы, какими онф ему пока- 
зываются, кажутся, являются, представляются; а показываются, 
кажутся, являются, представляются онф ему именно такъ, какъ 
онф соотвфтственно его индивидуальности вообще и его со- 
стояню въ данный моменть должны ему показаться, явиться, 
представиться. | 

Другими словами, какъ вещи кажутся, являются, представ- 
ляются человЪку, индивиду въ извЪстный моментъ, таковы онЪ и 
суть; какъ онф ему не кажутся, не представляются въ данный 
моменть, таковы онЪ не суть; въ этомъ-то смысл и сказалъ Про- 
тагоръ: „веБхъ вещей есть мЪра челов$къ, и сущихъ, какъ он 
суть, и несущихъ, какъ онЪ не суть”. А это его положеше и 
есть не что иное, какъ поставленный Протагоромъ верховный 
философеый принципъ всей софистики. Итакъ, Протагоръ при- 
шелъ къ верховному принципу всей софистики, отправляясь 
оть учемя натурфилософли вообще и преимущественно Гера- 
клита. , 

Хотя софистикою вообще и разрушена натурфилософя, 
однакоже софистика непосредственно произошла изъ налтур- 
философш, кореняеь въ ней, и потому софистика слфдуеть не- 
посредственно за натурфилософею въ историко-генетическомъ 
развити философии вообще. Г 

Веб поелфдующе софисты признавали верховный философ- 
сый принцииъ, выраженный Протагоромъ, и старались вся- 
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чески имъ воспользоваться, то практичес 
ошеняхъ въ дфлу, особенно въ разговор$, въ 


въ разныхъь отн 


бесфдахъь 0 ходячихь въ греческох 


и на авторитет 


основанныхъ Убъжденяхъ, 


ки, примфняя его 


'ъ народф традицонныхъ 


то дЪлая изъ него 


разные выводы, относяпеся къ вопросамъ какъ теоретической, 
такъ и въ особенности практической филое 
же теперь учеше каждаго изъ извбетныхъ 


Разсмотримъ 
намъ представит 


елей софистики порознь, и 


разумфется, съ Протагора, какъ съ филос 


основу для учешя софистов вообще; 
прочимъ тремъ старЪйши 


оф!и, этикф, 


притомъ начиная, 
офа, положившаго 


затЪмь перейдемъ къ 
мъ софистамъ, а посл нихъ уже къ 


софистамъ юнфИшимъ, позднёйшимь. Но при этомъ разема- 
триванш не забудемъ показать ту связь ме 


торой выражаетел 


вообще. } 
г 


Основателемь софистики въ 
уземя признается Протазорь, 


ЩИ верховный ф 
онъ первый назв 


1. Протагоръ. 


Жду ними, въ ко- 


историко-генетическое развите софистики 


смыель особаго философскаго 
ибо онъ первый выразилъ об- 


илософсый принципъ всей софистики, а также 


алъ себя открыто софистом 


Ъ. 


Протагоръ быль современникъ Сократа и быль землякъ 


Демокрита, а именно, ]ро 
(во Оракш, жители котораго прос 
ЧТО знаменитый ученый врачь Г 
тою воздуха Абдеры (абдериты у дре 
такую же репутацию, 
началъ брать деньги за свое ученье; 


мудрости и добродфтели онъ бралъ 100 минт 


Перефзжая изъ города въ городъ, онъ 
ликой Греци и въ собетвенной Греци 


нахЪ, ибо этотъ 


зиденщею философии, 


городъ уже съ Анаксагора 


жество учениковъ, а также и довольно мНог 


Вообще онъ пользова, 


ритетомъ, такъ ч 
разсказываютъ, чт 


домъ происходиль изъ города Абдеры, 
тавились своимъ тупоумемъ, 
пппократъ объяесняеть густо- 
внихь грековъ имЪфли 
вакъ у насъ пошехонцы). Онъ первый 
какъ г 


оворятъ, за выучку 
— около 2.500 р. 


училъ въ Оицилми, Ве- 
‚ особенно же въ Аеи- 


сталъ главною ре- 


гдБ онъ быль два раза; онъ имфлъ мно- 


‘о поелфлователей. 


лея болфе вефхъ другихъ софистовъ авто- 


т0 его считали мудрёйшимъ изъ нихъ. Но 


о въ Аоинахъ, во время ег 


о поелЪдняго тамъ 





пребыван!я, онъ былъ осужденъ на смертную казнь, по обви- 
неншю въ атеизмВ; однакоже успфлъь спастись бЪгетвомъ. 

Въ атеизм обвинили его за ‘его сочинене о богахъ, ко- 
торое начиналось слБдующими словами: „Я не знаю, есть ли 
боги, или нфтъ, ибо предметъ этоть салиь по ‚себъ теменъ, и 
жизнь человфческая слишкомъ коротка, чтобы узнать его“, 
Сочинен!я его отбиралъ герольдъ у веЪхъ гражданъ, и потомъ 
ихъ сожгли публично на площади. Это первый примфръ за- 
прещен!я и ауто-да-фе книги, Въ этой мысли проявляется 
уже, дЪйствительно, отрицательный характеръ его относительно 
религозныхь вфрованй, которымт, гречесый народъ быль до 
того времени преданъ слфпо, безсозналельно, непосредетвенно 
и вполнф такъ, что подобнаго сомифня не могло возникать 
вЪ немъ самом} 

Протагор® уже самъ началъ развиваль свое основное по- 
ложеше, приводимое Дюгеномъ Лаэрщемъ: „ Человфкъ (эмпи- 
ричесый, единичный) есть мфра всфхъ вещей, вакъ сущихъ, 
что онф суть, такъ и несущихъ, что ихъ НЪтЬ Онъ гово- 
рилъ, что „истина есть явлен!е для сознаня „(индивида и 
ЧТО „ничего само по себф и для себя не едино“, т.-е. само 
себф равно или вВрно себф, оставаясь всегда однимъ и тЪмъ 
же, пребывающимъ, твердымъ, сущимъ и, елфдовательно, еди- 
нымъ, всеобщимъ, абсолютнымъ, безотносительным, а, напро- 
тивъ, все есть только нЪфчто относительное, т.-е. все есть то, 
что оно есть, только относительно сознан!я индивида, основан- 
наго на его чувственномъ воспрятш, ощущенш, или все есть 
10, что оно есть не само по себф и для себя, а для дру- 
того, именно для человфка, какъ индивида. (Поэтому Прота- 
гора прозвали софистомъ-индивидуалистомъ. Всегда, говорить 
онъ, когда дуеть вфтеръ, то бываеть, что одному человку 
холодно, а другому нЪтъ; слФловательно объ этомъ вфтрь мы 
не можемъ сказать, что онъ самъ по себЪ и для себя холо- 
денъ или нехолоденъ; слфдовательно холодъ и тепло не есть 
что-либо сущее само по себЪ и для себя, а только по отно- 
шен!ю къ сознантю субъекта-индивида, для него сущее, Еслибъ 
вЪтеръ быль самъ по себ и для себя холоденъ, то онъ хо- 
лоденъ быль бы для сознашя каждаго ‘субъекта, индивида и 
для вебхъ. Итакъ, можно сказать, что Протагоръ уже утвер- 
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ждалъ, что „все имфетъ только относительную истину, досто- 
врность“, именно какъ истину не саму по себЪ и для себя, 
а для другого, для сознания индивида. Въ такомъ смысл» явился 
онъ основателемъ натурфилософи софистов) 

Протагоръ не сдфлаль еще веБхъ выводовъ изъ своего по- 
ложенля. ор онъ признаваль еще сущимъ множественное, 
какъ видно изъ примфра о вфтрЪ, ибо въ противномъ емые; 
вефмъ было бы холодно; слЗдовательно изъ своего принцип 
онъ не вывель необходимо вытекающаго изъ него сл$детня, 
что нЪтъ вовсе сущаго пребывающаго. Далфе онъ же первый 
сказаль, чтово всемъ есть два противоположные принципа, мо- 
мента, двфстороны (^6то<) и чрезъ то онъ же былъ основателемъ 
софистической далектики, какъ искусства, разложен1я предмета, 
мысли на-двое. (Впослбдетви это положеше, съ одной стороны, 
сдЪлалось главнымъ орудемъ скептицизма противъ догматизма, 
а съ другой— принципомъ далектики. 

Но Протагоръ занимался въ особенности этикою, со вклю- 
чешемъ политики. Онъ написаль даже сочинене о государ- 
ств, не сохранившееся до насъ, изъ котораго, какъ полагаютъ, 
самъ Плалонъ позаимствоваль нфкоторыя положеня для своей 
теории идеальнаго государства, такъ какъ Протагоръ былъ кон- 
серваторомъ, защитникомъ существующаго порядка. 

Скептическое значене основного положеня Протагора, со- 
стояло въ томъ, что этимъ положешемъ отрицались всеобщ- 
ность и необходимость всякаго человфческаго познан1я, т.-е. 
отрицалось, чтобы могло быть общее всёмъ людямъ познан!е 
и притомъ такое, о которомъ можно было бы сказать, что то- 
то необходимо: такъ и не можетъ быть иначе. Напротивъ, со- 
гласно съ положешемъ что данному эмпирически-единичному 
человЪку мнится, кажется въ этотъ моментъ, тд и есть такъ 
или не такъ, именно для него, а не для вебхъ вообще людей 
и при томъ въ этоть только моментъ, когда ему что мнится, 
кажется, а не въ другое какое-либо время. 

Поэтому у софистовъ не могло быть и р$5чи ни о досто- 
вЪрности истины существованйя или несуществован1я чего-либо 
и какого-либо явленя, факта, ни объ истинномъ или ложномъ 
человфческомъ понимани его; оставалось только разв такое 
воззрьше на все, что все въ то же время и истинно, и ложно, 
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и что поэтому ничто не можеть быть разематриваемо ни какъ 
безусловно и безотносительно (абсолютно) истинное, ни какъ 
абсолютно ложное. Такое воззрзне ихъ распространялось ими 
и на нравственность вообще, м$риломъ которой было также 
индивидуальное предетавлене, мне единичнаго эмпирически- 
даннаго человЪка въ данный моменть; что ему въ данный мо- 
ментъ кажется нравственно добрымъ или нравственно дурнымъ, 
то и есть таковое, но только для него и только въ тотъ моментъ; 
такъ что нЪтъ, по ихъ ученю, такихъ нравственныхъ понят 
и правиль и, между прочимъ, правопонятй, которыя имфли 
бы всеобщность и необходимость; слфдовательно въ этомъ 0"- 
ношенши все есть моментальный продуктъ своевомя и произ- 
вола единичнаго человЪка. 

Въ Платоновомъ разговорз „Протагоръ“ этоть софиетъ 
произносить р$чь о правдф и справедливости, какъ особенной 
доброд$тели, т.-е. объ общественной правотф въ отношеняхъ 
между людьми, какъ гражданами, членами государства. 

Существенное содержане этой Протагоровой рЪчи состоитъ 
въ слфдующемъ: по велфнйо Зевса, животныя одарены разными 
природными естественными оруд1ями, средствами для самообо- 
роны, самозащиты и вообще для продолженя своего существо- 
ван!я, своей жизни; такими орудями человЪкъ не одаренъ, но. 
за то Зевеъ повелБль одарить человЪка для самозащиты та- 
кимъ орудемъ, какимъ не одарены прочая животныя: именно, 
чувствомъ права, т.-е. правды и справедливости (5и*\), и чув- 
ствомъ стыда, т.-е. страха предъ совершешемъ всякой неправды 
и несправедливости (6%). Это напоминаеть наше русское: 
„Ето учинить то-то, тому да будеть стыдно“. 

Такимъ образомъ эти чувства прирождены человфку, со- 
ставляя его особенную сущность, природу, натуру. Они-то не- 
обходимы людямъ для общественной и государственной ихъ 
жизни, такъ что тоть человфкъ, въ которомъ не было бы вовсе 
этихъ чувствъ, не могъ бы быть терпимъ ни въ какомъ обще- 
ствф и государетвЪ, ибо тогда общество и государетво не были 
бы охранены отъ его неправдъ. Для развимя этихъ природ- 
ныхъ, прирожденныхъ человЪку чувствъ, необходимо учене; 
впрочемъ и учен1е тогда только достигнетъ такой цЪли своей, 
когда ему будуть помогаль собственная, 060бо благопраятная, 
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натура учащагося и долгое упражнен1е съ его стороны, т.-е. 
привычка поступать праведно и справедливо. 

Здесь впервые ветрёчаемь мы три весьма важныя мысли: 

1. Основа, принципъ различя права и неправа есть сама, 
природа, т.-е. сущность, натура человфка, а не мровая правда, 
какъ у натурфилософовъ, а также и не просто только произ- 
вольное установлене человфческое. Или праведное и справед- 
ливое (10 бмоиду) ееть таковое по самой природ (153=), а не 
по закону (Убнно). | 

Но Протагоръ вмфстБ съ тфмъ быль первымъ представи- 
телемъ той теори софистовъ, по которой они утверждали, что 
то праведно и справедливо, что такимъ кажется, представляется 
единичному государству, а не единичному человфку. Эта тео- 
рия, отрицавшая всякую правду и справедливость саму по себЪ, 
какъ мфрило для закона (государственныхъ законовь и учреж- 
ден, нравовъ и обычаевъ), состояла, въ противор$ч1и съ только - 
что высказанною Протагоромь мыслью о томъ, что праведное 
есть таковое по природ, слфдовательно не по закону. Но по 
крайней м$рЪ эта теорйя противополагала закон ( государэтвен- 
ные законы и учрежденя, нравы и обычаи) своеволю и про- 
изволу единичнаго человзка, называя все согласное съ зако- 
номъ праведнымъ и справедливымь, а все противное закону— 
неправеднымь и несправедливым. Притомъ эта теоря не 
была послВдовательнымъ выводомь изъ верховнаго философ- 
скаго принципа софистовъ, ибо изъ этого принципа, слёдовало 
бы вывести, наоборотъ, что праведное и справедливое есть со- 
гласное съ произволомь единичнаго человЪка. Однакоже эта 
непослдовательность Протагора своему верховчому философ- 
свому принципу не такъ велика, какъ это кажется съ пер- 
ваго взгляда. А именно Протагоръ призналъ государство боль- 
шимЪъ человфкомъ, какъ индивидомъ, и въ этомъ-то смысл 
могъ сказать, что праведное и справедливое есть именно за- 
конное, т.-е. все, что этоть инливидъ признаеть таковымъ по 
своему произволу. Но такое признане веЪхъ безъ разлищя за- 
коновъ, учрежден, нравовь и обычаевъ даннаго единичнаго 
государства въ данный моментъ за праведное и справедливое 
неизбБжно ведеть къ абсолютному одобрешю веёхъ дЪйствую- 
щихь въ государств въ данный моменть законовъ, учрежде- 
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НШ, нравовъ и обычаевь, а это ведеть уже къ консерватизму, 
заграждающему путь всякому прогрессу. НЪть сомнЪнйя, что. 
дъйствующе въ государетв$ законы, вообще юридическя нормы, 
должны быть исполняемы всзми гражданами до тЪхъ поръ, пока 
они дЪйствуютъ, пока они не отмфнены законнымъ путемъ; но 
изъ этого непремфннаго повиновен1я гражданъ дЬйствующимь 
законамъ, какъ юридическимь нормамъ, никакъ не слфдуетъ, 
чтобы вс* эти нормы были праведны и справедливы и чтобы 
гражданину запрещено было желать замфны неправедныхъ и 
несправедливыхъь законовь праведными и справедливыми, и 
дЪйствовать съ этою цфлью въ законами же поставленных 
предфлахь и лозволеннымъ законами же образомъ, путемъ. 

2. Вторая важная мыель, заключающаяся въ рёчи Протагора, 
та, что чувство права и неправа, т.-е. какъ чувство правды и 
неправды есть чувство, прирожденное челов$ку, возбуждающееся 
въ немъ сознашемъ выгоды, приносимой ему правомъ, въ про- 
тивоположность вреда, причиняемаго ему неправомъ; или, какъ 
говорятъ, врожденное право есть природа, натура, сущность 
человка, но въ смыелё только прирожденной человЪку способ- 
ности чувствовать, что праведно и справедливо и что непра- 
ведно и несправедливо, а не въ смыелВ развитого чувства; 
такъ что если человфкъ его не разовьеть въ себф, то эта спо- 
собность и заглохнетъ въ немъ. Развить его въ правосознаше 
онъ можетъ и долженъ ученемъ, т.-е. возведешемъ безотчет- 
наго, неопред$леннаго, темнаго или смутнаго чувства права 
въ отчетливому, опред$ленному, ясному и раздфльному сознанйо 
его, къ правосознаню, посредствомъ учешя, науки. Но и уче- 
ве, наука не разовьеть въ человЪкЪ чувства права, если къ 
учентю не присоединить упражнения, т.-е если онъ не пр!- 
учится, на самомъ дЪлЬ, въ своей практической жизни, въ. 
практической дфятельности, всегда поступать праведно и спра- 
ведливо. Въ самомъ дфлЬ безъ учешя и упражненя необра- 


зованные варвареке народы не только не сознають, что право 


и что неправо, но даже и теряютъ всякое чувство права и 
неправа. 

Наконецъ, для того, чтобы чувство права могло быть раз- 
вито надлежащимъ образомъ въ правосознане, въ эмпирически- 
данномъ, единичномъ челов к, ученю и упражненю должна 
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помогать и его собственная индивидуальная натура, ибо хотя 
всяюй человЪкъ способенъ развивать въ себф чувство права 
въ правосознаше, но не всф люди способны къ тому въ оди- 
наковой степени и м$рЪ, и сл$довательно во всфхъ людяхъ 
различны степень и мфра, развитого въ правосознане чувства 
права —степень и м$ра, обусловливаемыя особенною натурою 
того или другого единичнаго челов®ка (тёмъ, что нЪмцы вы- 
ражаютъ французекимъ словомъ Мафаге|, въ смыслЪ особен- 
ныхЪ свойствъ того или другого человфка) въ отличе отъ 
общей вефмъ людямъь натуры, природы, сущности, т.-е. 
оть общихь вефхъь людямь свойствъ, присущихь всякому 
человЪку вообще, а не составляющихъ особенную принадлеж- 
несть того или другого человЪка. 

Противъ этой мыели Протагора сказать нечего, кромЪ развЪ 
того, что у Протагора, она находится только въ зачаткЪ, а не 
въ томъ полномъ развит и, въ какомъ мы ее теперь предета- 
вили, согласно съ требовашями современной философ1и права, 
и что мысль Протагора, велЬдстые своей неразвитости, одно- 
стороння въ томъ отношенш, что привела Протагора къ при- 
знанию правомъ только природнаго естественнаго права, исклю- 
чивь положительное право; напротивъ, современная филосо- 
Ф!ия права должна признать правомъ и то, и другое, но съ 
тБмз разлищемъ, что право естественное есть еще нереали- 
зированное, неосуществленное въ дЪйствительности, необъеклти- 
вированное право, есть праведное и справедливое (лазит); & 
право (}1з), какъ положительное, есть уже его реализащя, 
осуществлене, объективироване, 

8. Наконецъ, третья мысль Протагора, что прирожденное че- 
лорЪку чувство права, праведнаго и справедливаго, а не что 
либо другое — между прочимъ, не сила, не принуждене— слу- 
жить охраною человЪка отъ неправа, отъ неправды и неспра- 
ведливости, отъ насишя со стороны другихъ людей, и вмЪетЪ 
съ тБмь удерживаеть самого человзка оть причинешя не- 
права, неправды и несправедливоэти другимъ людямъ. Эта мыель 
Протагора также вфрна, но тоже одностороння, ибо отъ не- 
права, неправды и несправедливости охраняеть право тоже и 
сила, принуждеше, которое начинаеть дЪйствовать въ слу- 
чаз правонарушешя уже потому, что чуветво права, какъ 
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замфтилъ самъ Протагоръ, не у веБхъ людей равно развито, 
а между тЪмъ право должно имЪть дъйстне, равное для везхъ 
людей. 

Всв эти мысли Протагора нисколько не иротиворфчатъ 
общегреческимь этическимъ воззрЪнямъ. Да и вообще возможно 
сказать, что этичесыя воззрьшШя старЪйшихъ софистовъ не 
шли въ разр№зь съ господствовавшими тогда въ Грещи эти- 
ческими воззрён!ями, или, по крайней мфрф, что старъйшие 
софисты не сознавали противоположности между своими и 
общегреческими этическими воззрн!ями. И несмотря на то, 
какъ верховный философсюй принципъ софистовъ, такъ и та 
самая дЪятельность софистовъ, которую они избрали своимъ 
главнымъ призвашемъ, профессею — быть учителями добродтели 
(нравственности) — должны были послфдовательно привзети, на- 
конецъ, софистовь къ тому, что софистическая этика стала въ 
рзкую противоположность съ найденными софистами въ на- 
род общегреческими этическими воззрнями. 

Въ самомъ дЪфлЪ, уже самое появлене софистовъ, какъ 
учителей добродФтели (нравственности), показывало, что софи- 
сты не удовлетворялись традищонною добродЪтелью, нрав- 
ственностью, т.-е. переходящими изъ рода въ родъ, отъ поко- 
лЪня въ поколЪню, этическими воззрЪшями народа, а также 
нравами, обычаями, законами и учрежденями греческими, ибо 
если-бы софисты удовлетворились ими, то въ особомь учени 
добродЪтели (нравственности), въ особыхъ учителяхъ ея, какими 
явились софисты, вовсе не было бы никакой надобности. Каж- 
дый гражданинъ научалея бы примфромъ, просто изъ обращеня 
съ своими близкими и знакомыми, какь ему должно поступать; 
ему достаточно было бы просто елфдовать въ своихъ поступ- 
кахъ господствующимь въ странЪ своей этическим воззрф- 
нямъ и существующимъ нравамъ, обычаямъ и законамъ, учреж- 
деншямъ. Но, наоборотъ, коль скоро добродфтель, нравственность 
стали разъ предметомъ обобаго обучешя, то пельзя уже 
было ни требовать, ни ожидать, чтобы это обучеше ограничи- 
валось простою передачею руководящихъ правилъ традищонной 
добродЪтели, нравственности, и въ самомъ дфлЪ, софисты уже 
съ самаго начала занимались на своихъ урокахъ изелбдова- 
нями общихъ этическихъ вопросовъ (напр., въ чемъ состоитъ 
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добродЪтель, и почему она заслуживаетъ предпочтен!я предъ 


порокомъ? Что есть право, правда и справедливость, и что есть 
неправо, неправда и несправедливость? и т. п.). 

На таые и подобные тому вопросы возможенъ былъ только 
такой отвЪть, если отвбтъ этотъ долженъ быть поелфдователь- 
нымъ выводомъ изъ верховнаго филосорскаго принципа софи- 
стовъ: такъ вакъ человЪкъ, т.-е. единичный эмпиричееый че- 
ловЪкъ, есть м$ра вефхъ вещей въ своемъ представлени, мн- 
ни, въ своей теоретической дфятельности, то онъ же дол- 
женъ быть и мфрою всёхъ поступковъ своихь въ своей прак- 
тической дЪятельности. Такъ какъ для веякаго человфка, истинно 
ТОЛЬКО ТО, ЧТО ему кажется, представляется, мнится, то для 
пего должно быть добродфтельнымъ добронравственнымъ, пра- 
веднымъ и справедливымъ только то, что ему такимъ кажется, 
представляется, мнится. Такъ какъ нфть всеобщей, для вефхъ 
людей необходимой, абсолютной истины, то не можеть быть и 
общаго для вехъ людей, необходимаго, абсолютнаго нраветвен- 
наго закона, а всякое хотфн!е, желанйе единичнаго человЪка, 
и всяшй его поступокъ какъ продуктъь его хотёнйя, желаня, 
его воли, такъ же правомочны для него, какъ и всякое представ- 
лене, мнфше его истинно для него. Всявй единичный чело- 
вЪвъ имфеть естественное, прирожденное право хотЬть того, 
что ему вздумается и пожелается, слфдоваль въ своей дЪятель- 
ности только своему хотБнйо, своеволло и своему произволу 
и своимъ склонностямъь и желашямъ, прихотямъ и страстямъ; 
а если въ томъ будуть препятетвоваль ему существующее въ 
государств$ учрежденя, законы, нравы и обычаи, то это съ 
ихъ стороны есть уже нарушене сказаннаго естественнаго 
права всякаго человфка, индивида; это есть такое насиме, 
принуждеше, которому никто не обязанъ (нравственно) подчи- 
няться, и которому онъ можеть сопротивляться и съ нимъ 0о- 
ротьея, и наконецъ побороть, одолВть его, —если онъ имфетъ 
на то достаточно силы; или онъ можеть по крайней м®ръ 
обойти существующее законы и учреждешя, нравы и обычаи, — 
если съумфеть это сдфлать. 

И вь самомь дфлЪ, таме и тому подобые выводы не за- 
ставили себя долго ждать. И самъ Протагоръ не могъ воздер- 
жаться отъ подобныхъ всеобщихъ выводовъ изъ своего вер- 
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ховнаго философекаго принципа, подрывающихъ въ корн% вся- 
кое разлие между правдою и неправдою. Такъ, онъ, по по- 
казаню Платона и Аристотеля, обфщаетъ научить и даже хва- 
лится вебмъ, что онъ научить своихъ учениковъ, какъ сдЪфлать 
слабую сторону крБпкою, т.-е. какъ посредствомъ ораторскаго 
искусства, именно судебнаго (адвокатскаго) краснорЪия, доста, 
вить побфду неправдЪ нчадъ правдою, и даже видить въ этомъ 
высшее торжество ораторскаго искусства. Уже однимъ этимъ 
указамемъ Протагора на чрезвычайную силу его краснорЪфчя 
должна была быть потрясена въ его елушателяхъ народная, 
общая грекамъ вБра въ сущноеть права, въ правду и спра- 
ведливость, какъ непреложную саму по себЪ, т.-е. что хотя 
правда и можеть быть нарушена неправдою того или другого 
челов$ка, но что она сама по себ есть нфчто ненарушимое, 
а потому вЪчно одолБвалощее, поборающее всякую неправду, 
всегда въ концф концовь одерживающее надъ нею побЪду. 

Въ заключен!е обращало внимане моихъ читателей, что въ 
новЪйшее время появилась замфчательная монография Гарпфа 
объ этическомъ ученш Протагора (Нагр/, „Пе ЕК 46$ 
Ргобасогаз“, Не4еего, 1884 г.). Мы должны ограничиться 
здфеь, разумЪется, лишь нФкоторыми выписками особенно важ- 
ныхЪ мФеть изь этого сочинен1я. 

„Протагоръ основаль свою этику на чемъ-то въ родЪ мо- 
ральнаго чувства. Особенная душевная способность, если такъ 
можно выразиться, дана человзку природою и дфлаетъ его 
сепособнымъ творить доброе и избЪгать злого, оть чего един- 
ственно становится возможнымь существовае и сохранеше 
челов5ческаго общества. Можеть быть позволено будеть намъ 
даже признать, что стыдъ, воздержность (отъь совершевя зла, 
неправды и несправедливости) правда и справедливость, пони- 
маемые вь миоз Протагора, какъ основы морали, болЪе или 
менфе интеллектуально (сознательно со стороны ума), елЪ- 
довательно не прямо сенсуально (побуждаясь внутреннимъ 
безсознательнымь  чуветвомъ), какъ Гбтчесоново (англ йсый 
моралисть ХУПП-го вЪка) моральное чувство, „тога! зепзе“ 
(Нисфезоп, „А зуфет оЁ тога рЮПозорву“, Гоп4оп, 1755), 
существенно должны выполнять тф этичесмя функцш, отправ- 
лешя, которыя Кантъ и вообще нЪмецкая философ1я, — поскольку 
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она движется въ его колез, — приписываетъ совЪсти, Что греки 
понимали вообще подъ стыдомъ (‘518‹)—было именно, — какъ 
недавно доказалъ Леопольдъ Шмидтъ (1. эст „Пе ЕЕ 
Чег а№еп СтЧесвеи“, Ве?., 1882)—не что иное какъ мысль 
совершающаго дфяшя объ ощущешяхъ, возникающих при этомъ 
совершенш. Такъ оправдывается опредфлеше этого стыда ло- 
добно совфсти въ смысл Канта, какъ природной способности 
интеллектуальнаго характера. Поскольку самое ощущене, какъ 
впечатлЬне извфетнаго рода, идея котораго есть стыдъ, по 
совершен злодфяшя обнаруживается какъ Немезида, какъ 
месть внутри или во вн дЪйетвовавшаго субъекта въ видЪ 
угрызенй  совфети или наказашя, представили мы также са- 
мую важную эмощюнальную функцию совести какъ осуждаю- 
щаго и карающаго судьи, —какъ совЪсть опредЪляетея Кан- 
томъ. Итакъ, Немезида есть нёкоторымъ образомъ только форма, 
въ которой обнаруживается стыдъ, если онъ проявляется по 
совершен злодфявя“. 

„Въ конц миоа особенно выетупаетъь наружу полная 
противоположность: чисто демократичесый образь мыслей Про- 
тагора и чисто аристократичесый образъ мыслей Сокрала и 
Платона. Каждый человЪиъь долженъ быть вполнъ правомоч- 
нымъ членомъ сощальнаго и политическаго общения, такъ какт 
каждый получиль въ даръ равнымъ образомъ этико-сощальныя 
способности“. 

„ВелБдь за представлешемъ своей основы для морали и въ 
тьеномъ соединеши съ нею слышимъ мы выраженное Прота- 
горомь замфчалельное воззрфые, что добродфтель изучима. Эта 
мысль тБмь болфе поразительна, что, какъ очевидно, прирож- 
денное никогда не нуждается въ пруобрётенши своемъ ни обу- 
чешемъ, ни воспиташемъ. При ближайшемь раземотрЬши эта, 
мысль представляется въ слбдующемъ вид: Протагоръ думает, 
что политическая и сощальная добродЪтель есть у каждаго какъ 
способность; однакоже аоиняне далеки оть мысли о ТОмЪ, что 
эта способность развивается сама собой или изъ своей при- 
роды. Напротивъ, они думаютъ, что она должна пробуждаться 
велЪдстне попеченя о ней и обучешя. И это опять доказы- 
вается общедоступными фактами, слфдовательно эмпирически. 
При этомь Протагоръ развиваеть также общепринятую и нын% 
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теор!ю наказаня, какъ воспитывающато и устрашающаго сред- 


ства, дЪйстые котораго имфеть въ виду будущее, а не про- 
шедшее, какъ месть; ибо, думаеть нашь софисть, ни одинъ 
разумный человфкъ никогда не наказываетт преступника только 
потому, что онъ совершилъ преступлене, или обращая внима- 
не только на прошедшее: что уже сдЪлалось, того нельзя 
сдЪлать несдЪлавшимся. Напротивъ, наказаше цфлью своею 
имЪетт будущее, дабы ни этотъ человЪкъ, ни другой, видящий 
его наказапнымъ, не стали виновными въ подобныхъ пре- 
ступленяхъ. Это мнЪн!е основывается очевидно па увфренности 
въ томъ, что добродЪтель можетъ быль порождена, воздЪйствемъ 
на человфка. ЭдЪесь слбдуеть замЪтить, что нынЪ почти ве 
признають собственно Протагора виновникомъ этой теори на- 
казан1я“. 

„Вышеуказанное несоглаее между прирождешемь и одно- 
временнымъ съ нимъ воспитантемъ одного и того же этическаго 
принципа разрфшилось теперь просто такимъ образомъ. Даро- 
ванная природою, унасл6дованная съ рождешемъ этическая 
способность получаеть свое содержаше только посредствомъ 
воспитаня со стороны родителей, посредствомъ обучешя со 
стороны учителей и, паконець, оть великой общей учитель- 
ницы— самой жизни, посредетвомъ воздЪйстия везхъ на воЪхъ. 
Только форма прирождена; содержане же нравственнаго само- 
сознаня  измфнчиво, относительно, воспитываемо, пр!обр\- 
таемо. Каждому дана отъ природы только въ возможности 
способность различать между правомъ и неправомъ; но что есть 
правомфрное. что обозначается этими словами, взятыми со сто- 
роны ихъ содержаня, этому научаеть только опытъ, жизнь“. 

„Въ нашемъ изслфдоваши мы дошли до того вопроса, раз- 
личные отвфты на который такъ вЪрно служать къ освъщенйю 
глубоко коренящейся противоположности, которая состоить въ 
различ направленй умовъ Протагора и Сократа. Что есть 
доброе, что есть добродфтель, въ чемъ она состоить? Сократъ 
возбуждаеть этоть вопросъ все снова, въ то время какъ Про- 
тагоръ сл$дуеть за нимъ въ этой области, въ разслЪдовави 
вопроса о содержаши этики, съ явною неохотою, неувфрен- 
ностью, съ частыми промедлешями и перерывами. Да и къ чему 


намъ имфть ясное познаше добраго, если насъ непреложно 
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ведутъь къ доброй дБятельности съ одной стороны природный 
моральный инстивктъ, а съ другой стороны воспиташе, упраж- 
нен!е, привычка, примыкающя къ установленнымъ уже до 
нась и безь Насъ, слфдовательно къ гетерономнымь (внфшнимъ) 
опредфлешямъ нравовъ и закоповъ; а это-то въ этикЪ Прота- 
тора и представляеть для него особенное и единственно важ- 
ное заключене. Сократь же, напротивъ, хочеть прежде всего 
добыть ясное познаве того, что такое добро; согласно съ этимъ 
познан!емъ должны быть, во-первыхъ, установлены и улучшены 
нравы и сами законы, а во-вторыхъ, твердо опред$лены прин- 
ципы воспитан!я. Не Протаторъ, не софисть, а, напротивъ, 
собственно Сократъ является здЪеь этическимъ хулителемъ, ре- 
волюцщ!юнеромт (!). Такъ какъ вообще онъ изслфдуетъ, что такое 
собственно добро, то онъ лишь постольку признаеть дЪй- 
стыя—и этимъ обусловливается сама его критика — иравовъ и 
законовь и рекомендуеть юношамъ слфдоваль ихъ постановле- 
ниямъ, поскольку они покоятся на разумныхъ основашяхъ. 
Протагоръ, напротивъ, вовсе не спрашиваеть, что установляется 
велфн!ями царя-закона, безь критики принимасть онъ ихъ, 
какъ нЪчто данпое, передаваемое далфе посредствомъ частнаго 
и публичнаго воспиташя, чему присуща безусловная обязатель- 
ность со стороны индивида. Это глубоко захватывающее про- 
тивоположене, основанное на различ и методъ обоихъ (Сократа 
и Протагора), ясно обозначено Плалономъ въ разговорв „Про- 
тагоръ“ тВмъ способомъ, которымъ ведеть преня Протагоръ. 
Софистъ относится къ Совкратову этическому вопросу съ яв- 
нымъ неуваженемъ; нфсколько разъ онъ раздражается и него- 
дуетъь и вовсе не хочеть болфе вести рЬчь о содержант 
этики, какъ о вопросЪ совемъ незначительномь" 
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2. Гормй. 
( Гормй—какъ полагаютъ — родился около 415 г. и про- 
жилъ болфе 100 лБтъ. 
Гормй родомъь изъ 1онической колон, изъ города Леон- 
ця въ Сицили, также современникъь Сократа. Уже въ своемъ 
родномъ городф онъ прославился какъ учитель реторики, т.-е, 
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ораторскаго искусства. Отсюда онъ провхаль въ Аеины, гдз 
обворожалъ аоинянъ своимъ цвфтистымъ краснор5чемь и между 
прочимъ упросиль аоинянъ оказать ето отечеству военную 
помощь противъ враговъ своего отечества — спракузянъ. ЭдЪеь 
онъ быль первымъ учителемъ реторики и затьмъ училь разъ- 
Ъзжая по Грецм. ° 

Отправная точка философскаго учевмя Горя вообще та 
самая, къ которой долженъ быль бы придти Протагоръ, 
еслибы онъ вполнф развилъ свое учеше, а именно и множе- 
ственное, которое Протагоръ признаваль еще сущимъ, Горгй 
отвергъь какъ несущее, и потому утверждаль, что нЪть в06се 
сущаго)) 

Вт своемь сочинеши о природЪ и несущемъ, отрывки изъ 
котораго сохранились у Аристотеля и Секста Эмпирика, онъ 
старался доказать вфрность слбдующихъ трехъ положенй. 

1. НЪть ничего сущаго какъ пребывающаго, ибо еслибы что- 
либо было, то это сущее должно было бы или сталь (произойти, 
возникнуть), или быть само по себЪ вЪчнымъ (отъ вЪка) безъ на- 
чала. Но стать (произойти) оно (какъ говорилъ уже и Парменидъ} 
не можеть ни изъ сущаго, ни изъ несущаго: оно не можеть иро- 
изойти изъ сущаго, ибо оно уже есть сущее; оно не можеть 
произойти изъ несущаго, ибо изъ ничего не можеть ничто про- 
изойти. ВЪчнымъ также не можетъ оно быть потому, что въ та- 
комъ случа оно должно бы быть безконечнымъ, слфдовательно 
неограниченным и неопредфленнымь; а безконечнаго (неогра- 
ниченнаго, неопредвленнаго) нигдЪ нЪтъ, ибо еслибы оно гдф- 
либо въ чемъ-либо и было, то это другое, въ чемъ оно было 
бы, отдфльно оть него, не было бы безконечнымъ, слБ- 
довательно безконечное было бы не въ безконечномъ; а по- 
тому и оно само не было бы безконечнымъ Безконечное не 
можеть содержаться и само въ себЪ, ибо то, въ чемъ оно со- 
держалось бы, было бы также безконечно, и само оно было бы 
безконечно; слЪФдовательно содержащее и содержимое было бы 
тождественно, слфдовательно оно и въ самомъ себЪ не можеть 
быть. Итакь, то, чего нигдЪ нфть, не иметь быт!я, не есть 
сущее. 

2. Второе свое положеше выразить онъ Такъ: еслибы что- 
либо и было, то оно не могло бы быть познано, постижимо, 
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т.-е. мыслимо или представляемо себ индивидомъ, ибо пред- 
ставляемое не есть сущее (существующее), а есть только пред- 
ставляемое. (Никто, напримфръ, не можеть сказать, что если 
онъ представляеть себЪ летящаго человЪка или колесницу на 


морЪ, то чтобъ это предетавляемое было на самомъ дЪлЪ, было. 


бы сущее, ибо сказаль такъ была бы нелЪпость. Напротивъ, 
еслибы сущее было предетавляемое, то противоположное ему, 
т.е. несущее, не могло бы быть представляемо; но Сцилла и 
Харибда хотя и не существуютъ, однакоже представляемы. 
Это двБ чудовищныя, прожорливыя богини, которыя жили 
на двухъ скалахъ въ Мессинскомъ пролив», между Си- 
цимею и Итамею, и которыя пожирали профзжающие между 
ними корабли со вефмь экипажемъ; каждая изъ нихъ трижды 
вЪ день глотала воду и затбмъ извергала ее. Когда одна изъ 
нихъ глотала воду, то другая извергала ее такъ, что когда 


корабль приближалея къ одной изъ нихЪ, въ то время когда. 


та глотала воду, то онъ погибаль въ образующейся чзезъ то 
пучин$; а когда приближалея въ то время, когда она из- 
вергала воду, то онъ быль отбрасываемъ къ другой богинЪ, 
въ то время глотавшей воду, и тамъ погибаль въ пучинЪ. От- 
сюда образовалась лалинская пословица: „ша ш ЗеуПат, 
сиртецз уЦаге СНатубат“ — желая избЪгнуть Харибды, попа- 
даешь въ Оциллу, ибо тогда считалось невозможнымь избг- 
нуть обфихъ. При томъ, еслибы несущее не могло быть пред- 
ставляемо, то не было бы вовсе заблужденя, —ибо заблуждене 
есть предетавлеше несущаго; его не было бы даже и въ томъ 
случаЪ, еслибъ кто сказалъ такую, напр.. нелБпость, что на 
мор$ сражаются на колесницахъ. Итакъ, сущее непознаваемо, 
Т.-е. немыслимо, непредставляемо> Наконецъ, — 

3. Еслибы сущее и было познаваемо, т.-е. мыслимо, пред- 
ставляемо, то это познаше, т.-е. представлеше сущаго, не могло 
бы быть выражаемо такъ, чтобы его можно было сообщить, 
передать другимъ, а слБдовательно чтобы возможно было поло- 
жительное учеше о сущемъ самомъ по себб, ибо всякое вы- 
раженше сущаго есть означеше чего-либо словами, а означенте: 
отлично оть означаемаго. Вещи мы или видимъ, или слышимъ, 
и проч., вообще воспринимаемь чувствами, такъ что видимое. 
воспринимаемъ зрёшемъ, слышимое —слухомъ и т. п., — слБдова- 
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тельно мы не можемъ воспринимать видимое слухомъ, слы- 
шимое —зрземъ и т. д. Но мы выражаемъ, сообщаемъ, пере- 
даемъ видимое—-напр. цвфта — словами, а слова суть звуки, вос- 
принимаемые слухомъ. Можно ли поэтому словами выразить, 
сообщить, передать цвфта? Тотъ, кому мы сообщаемъ наше 
представлене о цвфтахъ, слышить только слова, звуки, а не 
цвфта. Слдовательно, слова не есть сущее; не самое сущее 
мы ими сообщаемъ, передаемъ, выражаемъ, а только сообщаемъ 
слова. . | 
ри томъ, какъ могуть два различные индивида имЪть 
одно и то же представлеше? Хотя одинъ индивидъ и сказаль 
бы, напр., другому: „сегодня холодно“, другой индивидъ не пой- 
метъ его, ибо что тому индивиду кажется холодомъ, ему не 
кажется холодомъ; слБдовательно сообщене того индивида о 
холодв какъ о сущемъ, ничего не покажетъь другому инди- 
виду. Итакъ, нельзя выразить, сообщить, передать сущее и 
потому, что представлеше о сущемъ каждаго индивида раз 
лично; оно изм5няется даже для одного индивида, ибо что 
важется каждому индивиду въ данный моментъ, то и есть его 
представлеше о сущемъ; слФловательно сущее само по себь 
не существуеть, или вообще сущаго нЪтъ, т.-6, нЪть безотно- 
сительнаго, абсолютно-сущаго, нЪ®тъ абсолюта.) 

Такъ развилъ Гор длалектически изъ самаго основного 
положения софизтовъ, и развиль совершенно послдовательно 
отрицаше всего сущаго, & слфдовательно и отрицаше всякой 
истины (ибо сущее и есть истинное): нфтъ сущаго, нФтъ и 
истины. 

Между тБмъ какъ, по ученю Протагора, всякое представ- 
леше, мн$зше индивида истинно, потому что оно есть пред- 
ставлеше сущаго; по ученшю Гормя, напротивъ, всякое пред- 
ставлеше, мн®е индивида ложно, ибо такъ какъ сущаго вовсе 
нфть, то и всякое представлене, мнфн!е есть представлеше о 
несущемъ, а такое представлен1е есть заблуждене, есть ложь. 

Но эти различныя, даже противоположныя повидимому, 
ученя Протатгора и Горя о сущемъ и истинномъ, въ сущ- 
ности тождественны между собою, ибо и тЪмъ, и другимъ уче- 
немъ равно отрицается объективно-сущее, т.-е. сущее само по 
себЪ, и слФдовательно объективная истина, т.-е. истина сама по 
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себф. (Протагорь говоритъ: сущее, а сл$довательно и истин- 
ное, 10, что такимъ кажется индивиду въ каждый моментъ 
го сущеслвован!я; слфдовательно сущее не есть само по 
себф сущее, истинное, а есть сущее истинное только по 
отношению къ сознаню, мнЪню, представленио индивида, 
есть только субъективная, индивидуальная сущая истина. 
Отеюда выводитъ Гормй совершенно послздовалельно, что 
вовсе нЪтъ сущаго, вовсе нфть и истины, ибо сущее 
должно было бы быть сущимь самимъ по себЪ, истиннымъ са- 
мимъ по себБ, или сущее должно бы быть безотносительно, 
абсолютно сущимъ, абсолютомъ, истинное должно бы быть без- 
относительно, абсолютно-истиннымъ. Но и Протагоръ говоритъ, 
что сущее, истинное есть только относительное къ сознанию 
индивида. Итакъ, заключаеть Горый, вовсе нЪть сущаго и 
истиннаго. 

Однакоже, велфдетвые этого самаго различя, Горг отли- 
чается отъ Протагора, какъ и отъ прочихъ старфйшихъь софи- 
стовъ, отъ Продика и Гишия, тБмъ, что они думали еще учить 
чему-либо сущему, истинному, поставляя себЪ, напр., въ наи- 
большую заслугу, что они учители мудрости, добродЪтели и 
политики; поэтому для нихъ предметь реторики, краснор$ че. 
имфль только значенше изящной формы, одежды, въ которую 
они облекали реальное содержане, т.-е. свои, какъ они ду- 
мали, новыя, важныя истины изъ области физики, этики и 
политики; напротивъ, Горй прямо говорить, что такъ какъ 
сущаго, а сл6довательно и истиннаго, вовсе нЪть, то онъ не 
предлагаеть никакого реальнаго содержашя, не учить ни муд- 
рости, ни добродфтели, ни политикф, а просто учить одному 
краснорч1ю, т.-е. только формальному, или формамъ рёчи 
реторическимь и далектическимъ, отвлекая отъ всякаго содер- 
аня, ибо реторика служила ему только орудемъ его длалек- 
тики. А потому Гормй съ презршемъ отказывался отъ имени 
софиста въ смыслЬ учителя мудрости и добродЪтели, -- имени, 
которымъ тЪ вовсе не пренебрегали. 

Вообще Горй съ своимъ нигилизмомъ, т.-е. съ отрица- 
вемъ самосущаго абсолюта и абсолютной истины, совершенно 
послфдователень, какъ и вообще нигилизмъ сеть необходимое 
слБдетые всякаго метафизическаго догматизма. 
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Когда философъ найдетъ, —какъ и находиль каждый изъ 
греческихъ налурфилософовъ,—что поставленный его предше- 


ственникомъ абсолють не удовлетворяеть требованямъ абсолюта, 


а слБдовательно не есть абсолютъ, то каждый изъ этихь натур- 
философовъ старается замВнить своим» абсолютомъ чужой абео- 
лютъ. Но явились софисты и отвергли всф эти абсолюты на- 
турфилософовъ. Правда, Протагоръ поставиль еще на ихъ 
мЪето опять свой абсолють — именно умъ человЪка-индивида 
съ его сознашемъ, мыслью, какъ мнёнемъ, представленемъ. 
Но тутъь уже онъ впалъ въ самопротиворв че: ВЪДЬ абсолють 
есть нфчто пребывающее, неизмнное, а сознане, мнЪы!е, пред- 
ставлене индивида, какъ онъ самъ допускаль, измфняетея без- 
престанно и непрерывно. А если такъ, то изъ этого неми- 
нуемо слЪдовало, что вообще нфть абсолюта. Но абсолють есть 
сущее; слЗдовательно нфтъ вообще сущаго. 'Но сущее есть 
истинное; слфдовательно нЪтъ вообще истины. Но если НЪтЬ 
вообще сущаго, истины, то вообще нЪтъ ничего— „п е50’. 
Это и выразиль Гормй въ своихъ положешяхь; въ томъ и со- 
стоить сущность его нигилизма. , 

Натротивъ, положительная наука, въ отличе отъ метафи- 
зическаго догматизма, не только не ведеть къ нигилизму. а 
напротивъ отетраняеть его. Въ самомъ дЪль догматизыь ме- 
тафизической философи непремЪнно поставляеть какой-либо 
умозрительный верховный принципъ какой - либо абсолють 
въ той или другой формЪ. Оставаясь на такой точк$ зр$- 
ня, мыслитель, философъ можеть усомниться въ быти абео- 
люта, 

Нигилизмъ Гормя есть не что иное, какъ полное отрица- 
не абсолюта поставляемаго со стороны метафизическаго дог- 
матизма натурфилософовъ, изъ которыхъ каждый самъ уже 
отрицалъ абеолютъ другого, такъ что самъ ИХЪ метафизиче- 
с®й догматизмъ необходимо привелъ къ Гормеву нигилизму. 
Напротивъ, къ нигилизму никакъ не можетъ привести положи- 
тельная наука, потому что она признаеть сущимъ 10, что даеть 
ей знане, основанное на опыт и наблюдени и проведенное 
чрезь мышлеше. Впрочемъ это нисколько не значить, что 
предметомъ и содержанемъ философли не можеть быть то, что 
не находится въ опыт, какъ напр. „идеалы“, безь которыхъ 
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по вБрному замфчанию моего товарища Пирогова, „невозможна 
нравственность“. 

Положительная наука признаетъ, что есть сущее, что есть 
истина, а не отрицаеть ихъ вообще, не говорить: „ШЕИ езё*; 
слдовательно она не-есть нигилизмт, Итакъ, положительная 
наука никогда не можеть превратиться въ нигилизмъ. Ниги- 
тизмъ есть не болфе какъ крайняя логически-необходимая 
реапщя противъ всякаго метафизическаго догматизма. 

Дайте знаше, основанное на опыт и наблюденши или на 
чистомъ мышлени, и вы уничтожите нигилизмъ въ самомъ его 
ворн5; и наоборотъ, поблажайте метафизическому догматизму, 
и вы придете сперва къ скептицизму, а потомъ кь его крап- 
ности, совершенно, впрочемъ, послфдовательно— кт, нигилизму, 
подобно тому, какъ пришель къ нему совершенно послздо- 
вательно Горгмй, вел детве отрицаня абеолюта натурфилосо- 
фов : 

Этотъь нигилизмъ свой провелъ Гор послфдовательно и 
ВЪ этикф въ томъ отношенши, что онъ отрицать, что правед- 
ное и справедливое и постыдное (т.-е. неправедное и неспра- 
ведливое) есть таковое по природ (253=),—оно есть таковое 
только по закону (0%), потому что люди такъ именно постя- 
новиш.и признали. Этимъ уже прямо выражается у Горя 
отрицане естественной правды и справедливости, которое под- 
равумвалось АОИ 

Но этого мало: Прот@горъ еще говорилъ, что норма правды 
и справедливости для гражданина суть нравы и обычаи, за- 
коны .и учреждешя государства; онъ признавалъ еще, какъ 
право, по крайней мфрЬ положительное право. Но Гормй со- 
верштенно послБдовательно вывелъ отсюда опять тоже нигили- 
стически, что вовее нфть права. ВЪФдь норма для индивида, не 
есть естественная правда и справедливость, а есть законъ (по- 
ложительное право). Но законъ не есть правда и справедли- 
вость, а есть только произволь государства, какъ собиратель- 
наго индивида. Законъ,-—говорить Горгй, —насилуя людей, 
вынуждаеть многое, противное ихъ природф; слфдовательно 
вовсе нЪтъ права. 

Наконець, по ученю Горя —какъ и вообще софистовъ, — 
назначеше человфка, какъ индивида, ограничивается стремле- 
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вшемъ къ личному счастио. Горйй еще болфе Протагора даль 
просторъ скептицизму не только своими тремя пресловутыми 
положешями о сущемъ, но и самимъ способомъ ихъ доказы- 
вашя. Доказывая эти три свои положения, Горы старался по- 
казать обычному тогда философствован!ю, что: 1) это философ- 
ствоване употребляеть въ дбло тая понятя, которыя не 
только противорфчать одно другому, но которыя и сами въ 
себф содержать противорфч!я; 2) что это философетвоваше от- 
правляется отъ недоказаннаго ничфмъ предположения о согла- 
си будто бы между мышлешемь и сущимъ, бымемъ; и 3) что 
это философствоване нисколько не принимаетъ въ соображеше 
логической и психологической возможности знамя и познаня 
и ихъ трудностей. Вирочемъ и сами софисты отказывались до- 
вазать такую возможность. Они еще не пришли въ тому, 
чтобы задать себЪ вопросъ: при какихъ же условахъ возможно 
человзку достигнуть свободнаго отъ противорчй знаня? По- 
этому для софистовъ основнымъ положешемъ было, что чело- 
вЪкъ не знаеть ничего, и притомъ такъ, что на это положе- 
ше смотр5зи софисты какъ на окончательный результатъ фи- 
лософш, далбе котораго она вовсе идти не можеть; напротивъ, 
у Сократа, какъ мы увидимъ, это самое положене стало но- 
вою основою философли. 
Затфмь оставалось еще провеети основное положеше со- 
фистовъ въ правственности въ тБеномъ смыслЪ, или въ морали. 
Это первый сдЗлаль Продикъ, прозываемый потому софистомъ- 


моралиетомъ. 
Итакъ, историко-генетически переходимъ мы къ Иродику. 


3. Продикъ. 


Современникь Протагора быль родомъ съ Циквладскаго 
острова Кеоса или Х1оса, на сБверъ оть Крита, но училь въ 
Аеинахъ; туда прибыль онъ посломъ оть своихъ согражданъ, 
состоявшихъ подъ верховною властью Аеинъ. Училъ же онъ 
преимущественно морали, отчего и прозывають его софистомъ- 
моралистомъ. р 

Свои уроки морали обыкновенно облекать онъ въ особую 
реторическую форму--въ миео-аллегорически покровъ. 
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Такъ въ „Воепоминаняхъ о СократЪ“ Ксенофонта сохрани- 
лась до насъ слБдующая Продикова миеическая аллегор1я мо- 
ральнаго содержаня. 

Иракль (Геркулесь), при переход своемъ изъ отроческаго 
въ юношесый возрасть, пошель однажды въ уединенное м®сто 
и очутился предъ двумя дорогами. Онъ остановился и заду- 
мался, какую изъ двухъ этихъ дорогъ избрать ему. Вдругъ 
явились предъ нимъ двЪ женщины —это были богини. Одна изъ 
нихъ олицетворяла собою чувственныя наслажденя и порокъ, 
& другая—трудъ и добродЪтель. Каждая изъ нихъ стала уго- 
варивать пойти по ея дорог. Богиня, олицетворявшая чув- 
ственныя наслажденя и пороки, обфщала ему повести его по 
самой удобной и прятной дорог, тд онъ не ветрётить ни- 
чего труднаго и тяжкаго, —напротивъ, не будеть ничего прият- 
наго, чего бы онъ не испытывалъ, и ничего непр1ятнаго, от- 
чего бы онъ не избавился; еслибы у него недостало срэдетвъ 
для какихъ-либо наслажденй, то ему не нужно будеть нуж- 
даться, напрягать тБлесныя и душевныя силы, потому что она 
дозволяеть ему пользоваться веЪмъ, что друге добываютъ себ% 
трудомъ, и изъ всего извлекать себф удовольстве, наслаждения. 

Напротивъ, другая богиня, олицетворявшая трудъ и добро- 
дЪтель, не объщала ему никакихъ удовольств безъ труда, по- 
тому что боги ничего добраго и прекраснаго не даютъь лю- 
дямъ безъ ихъ собственныхъ усилй. „Если ты хочешь“ —гово- 
рила она— „заслужить благоволеше къ себф боговъ, то ты дол- 
менъ почиталь ихъ, быть любимымъ своими друзьями и дфлать 
имъ добро. Если ты хочешь быть уважаемымъ въ государетвЪ, 
то ты долженъ быть ему полезпымъ. Наконецъ, если ты хо- 
чешь, чтобы вся Грещя прославила твою добродфтель, то ты 
долженъ заслужить эту славу“. Въ заключене она сказала 
Ираклу: — „то счастье, какое я дамъ теб, есть счастье 
истинное, а то счастье, которое предлагаеть тебф моя сопер- 
ница, есть ложное счасте“, 

Подобными рЪфчами въ общедоступной формф проводилъ 
Продикъ основное положеше софистовъ въ область морали, 
представляя конечною цфлью дфательноети человфка-индивида, 
его индивидуальное благо, счастье. Это подтверждается и сл\- 
дующими показанями о ПродикЪ: 1) Продикъ говориль разъ 
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о богатств, доказывая, что оно есть благо только для чело- 
вЪка хорошаго; умфющаго имъ пользоваться какъ т 
не для дурного; ибо, напримръ, для здоровья неум р 
невоздержнаго человфка лучше было бы, еслибы онъ не ые е 
средствъ объБдаться и опиваться и т. п.; и Продикъ т . 
рилъ: „люди обоготворили солнце, луну, рЪви, источники 
вообще все, что особенно благотворно (полезно) для ИХЪ 
жизни — хлЪбъ, какъ Деметру (Цереру), т. какъ м 
(Бахуса), огонь, какъ Гефеста (Вулкана), —и 3) т м 
валъ, что „смерти нфть дла ни до живыхъ, ни до | 
выхъ“, софизмами: „живые не имфютт пикакого дЪла со и 
потому что они живы, а умериие не иМВЮтЬ дфла т. р 
потому, что они уже не существують ; отеюда С ат 
два вывода: что печаль по умершемъ не имфетъ никакого ри 
умнаго основашя, и что жизнь не О р 
а, напротивъ, вожделённа смерть, дабы избавиться т и 
ностей, золъ въ жизни, именно вожделнна для В _ о 
довательно съ точки зря индивидуальнаго блага, ит а 
потому онъ утверждалъ, что кого особенно любятъ боги, о 
человЪческя дфла, тому посылають они смерть ранЪе дру и 
Вообще Продикъ старалея примфнить основное и. 
софистовъ къ этикВ посредствомъ популяризирован!я о эти 
ческаго учешя. Въ этомъ отношенши Сократь ОА т 
стараясь и самъ популяризировать свое учеше, и и ы 
кратъ не безъ пронш, впрочемъ, назвалъ себя учеником я ыы 
дика. Продика же называли непосредетвеннымь предтечею 
) пят 
о этическаго ученйя софистовъ Про: 
дикомъ существенно отличалось отъ популяризирования т 
этическаго учешя Сократомъ, — не товорю: самим содержа 
немъ, ибо мораль софистовъь и мораль Сократа ты. а 
‚ственно различны, но тВмъ, что Сократь всегда иль въ виду 
учить именно нравственности, а Продиковы рЬчи были те 
ственно только образчики краенорвчя, посредетвомъ которыхъ 
онъ наглядно училь формальной реторикЪ, оралорскому и 
ству. А потому, между тбмъ какъ весь характеръ и вся о. 
Сократа согласовались съ его правственнымь ученем, харак - 
теръ и жизнь Продика расходились съ его нравственнымъ уче- 
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немъ; по крайней м5рф Платонъ изображаль Продика чело- 
БЪкомт ВЪ высшей степени корыстолюбивымъ и изнёженнымь 
Тфмъ не менфе Продикъ считаль добродЪтель истиннымъ благомъ 
и въ отомъ отношении сходился во взглядахъ со своимъ учи- 
телемь Протагоромъ, который утверждалъ, что нравственный 
стыдъь прирожденъ человЪку. 

Уча краснорфч1ю, Продикъ обращалъ поэтому особенное 
т: на слова и выражевя, стараясь преимущественно 
различать синонимы, которые обыкновенно считались однозна- 
чащими словами, между тЪмъ какъ въ нихъ скрывается суще- 
ственное различе въ значенш, да и вообще Продикъ училь 
правильному употреблен!ю словъ, хотя при этомъ часто вдавался 
въ крайности, падъ которыми подшучиваль Сократь въ разгово- 
рахъ Платона. И Сократ обращалъ также особенное вни- 
мане на различный смыслъ словъ. Но и здфеь мы находимъ 
существенное разлише между Продикомъ и Сократомъ: ‹ Про- 
дику нужно было такое различене словъ для его формальной 
реторики, а Сократу—для длалектическаго вырабатыван!я ре- 
альныхъ понятй, 

Наконець, возможно-всестороннее проведеше основного по- 
ложеня софистовъ взяль на себя четвертый и послёдшй изъ 
старЪйшихъ софистовъ, Гиший. Такъ мы иеторико-генетически 
переходимь къ Гипшю. 


4. Пипий, 


Онъ быль родомъь изъ Элиды (въ Пелопоннес»), но тоже 
учить и въ Аоинахъ, будучи отправленъ туда Ост а въ 
особенности часто посылали его въ Лакедемон1ю его бограж- 
дане. Онъ выдаваль себя ва всезнающаго, всеумфющаго и во 
всемт, искуснаго, даже хвастался, что онъ все сдЪлалъь самъ 
своими руками, что на себЪ носить. И въ самомъ ДЪлЬ, онъ 
имВль много разнообразныхь свфдъюй по многимъ пе - 
нымъ предметамъ, которые были тогда изучаемы, особенно 
много математическихъ, астрономическихъ,  фыивическихь свф- 
дЬНй, отличаясь, кром того, умфшемь говорить 0бо всемъ 
что называется, безъ запинки, сочиненемъ стихотворенй! 





АО — 


во везхъ родахъ и сочинешемъ разныхъ рЪчей въ проз5, 
даже преподавашемъ мнемоники и многихъ другихъ предме- 
товъ. | 

Оттого его и называють софистомъ-полигисторомъ въ 
смысл поверхностнаго многознайки, ибо знаше его не было 
истиннымъ, научпымъ знашемъ, какъ показаль Платонъ устами 
Сократа въ своемъ разговорЪ: „Гиший большой“; онъ не воз- 
вышался, какъ Сократъ, до вЪрнаго пониман1я сущности вещей, 
до понятй; онъ не проникалъ въ глубь предмета, сущность его, 
а останавливался только на его поверхности. 

РазъЪзжая по всей Грещи, Гиший повсюду училъ народъ 
всВмъ возможнымъ премудростямь и добродфтелямьъ, но 060- 
бенно хвалилея умфнемъ учить юношей нравственности. 

Впрочемъь его нравственное учеше было существенно со- 
гласно съ обыкновеннымъ тогдашнимъ греческимъ взглядомъ 
на нравственность, потому что Гипшево учеше о нравахъ 
было такъ же поверхностно, какъ и ходяще тогда взгляды на, 
нравственность. НапримЪръ, онъ доказывалъ, что честный и 
прямой Ахиллесъ лучше хитраго, коварнаго лгуна и обман- 
щика Одиссея, и что, слдовательно, лучше говорить правду и 
дЪйсгвовать прямодушно, какъ Ахиллесъ, нежели лгать, хит- 
рить, лукавить, какъ Одиссей. Но Платонъ доказаль въ своемъ 
разговор „Гиший-болышой“, что такой взглядъ поверхностенъ, 
не будучи основанъ на понятш, на сущности истины и лжи, и 
вообще нравственности или, слфдовательно, не будучи основанъ 
на вЪрномъ понимани ея, обусловливающемъ истинное зна- 
не и правильную дфятельность. Вирочемъ даже и такой по- 
верхностной нравственности училь Гиший вовсе не съ нрав- 
ственною цфлью, ибо онъ искаль вообще не истины, а только 
призрака истины, и преимущественно поверхностнато много- 
знаня, съ тою цфлью, чтобы снискать себЪ извфотноеть, а 
чрезь нее разбогатЬть какъ можно больше. 

Въ области этики Гишй первый изъ софистовь противо- 
положиль природу (551) и законъ (у005), внеся эти слова 
изъ области физики. На этомъ основан онъ противоположиль 
законы природы, естественное право и законы государетва, 
положительное право, относясь о законЪ государства такъ, что 
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онъ есть тиранъ людской, принуждающ!й людей поступать 
противно природ%. 

Противоположность между естественнымь и положитель - 
нымъ правомъ находить онъ въ томъ, что законы государства 
измнчивы, такъ что они измёняются даже тми самими ли- 
цами, которые ихъ постановили, а потому они и разнообразны ’ 
между тВмъ какъ законы природы, или, какъ онъ ихъ назы” 
ваетъ, неписанные законы, данные богами людямъ, т.-е. при- 
рожденные имъ, неизмВнны, и потому всегда и вездЪ одинаковы. 
ПервЪйций во всемь м!рЪ законъ природы - говориль онъ—со- 
стоитъ въ томъ, что селБдуеть почитать боговъ и родителей; 
это есть законъ природы, потому что онъ всеобщий и неиз- 
мфиный (абсолютный); законъ же, наприм5ръ, о кровосмфшени, 
т.-е. о бракахъ между ближайшими родственниками, не есть. 
законъ природы, и потому этотъ законъ признается не всфми 
народами: у однихъ народовъ кровосмёшене запрещается, & 
У другихъ дозволяется. По его мнфн!ю эти неписанные законы 
святы, такъ что ихъ нарушеше наказывается богами; законы 
ще государства, какъ установленные сильными для своихъ соб- 
ственныхъ выгодъ, могутъ быть нарушаемы; отсюда оставался 
одинъ только шагъ въ признанию единственнымъ закономъ пру- 
роды личную собственную выгоду индивида, что и сдфлали по- 
слБдующие софисты. 

Основываясь на такой противоположности между положи- 
тельнымь и естественнымъ правомъ, Гиший призналь обяза- 
тельными только законы природы и совершенно отвергь всякую 
обязательность законовъ государства, отнесясь о повиновени 
этимъ законамъ какъ о чемт-то такомъ, чему не слЁдуетъ 
придавать никакого значешя, такъ что законы государства, мо- 
гуть быть нарушены индивидомъ по его произволенйю. 

Эдфеь повидимому ветрчаемь мы существенную противо- 
положность во взглядахъ Гипшя и Протагора. Между тБмъ 
вакъ Протагоръ признавать правомь только’ положительное 
право, Гипшй признать правомъ только одно естественное 
право. Но въ сущности этой противоположности НЪТЬ, ибо въ 
результатВ и у Протагора, и у Гишия выходит, что произ- 
воть индивида п есть мфра права, съ тёмъ разлищемъ, что 
Протагоръ смотрфль на государство кавъ на собирательнаго 
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индивида—его произволъ есть право; а Гиший смотрфль уже 
на индивида какъ на единичнаго человЪка — его произволь 
есть право, ибо произволь единичнаго челов$ка и есть то, 
что Гипшй называеть природою, которою даны истинные, 
т.-е. прирожденные людямъ законы; отсюда видно, что и у 
Гипшя, вакъ и у Протагора, собственно отрицается всякое 
право, и притомъ совершенно послЗдовательно, ибо если по 
основному положен!ю софистовъ человфкъ, какъ индивидъ, есть 
мфра всего, то онъ же, т.-е. его произволъ, единственная 
мфра всякаго права, а это равнозначительно отрицан!ю права 
вообще, ибо право нельзя назвать продуктомъ индивидуальнаго 
произвола. 

Такъь какь Гиший старался всесторонне приложить ко всему 
основное положене софистовь, то онъ заключаетъь собою рядъ 
старЪйшихъ софистовъ и составляегь переходъ къ поелфдую- 
щимъ за ними юнфйшимъ софистамъ, развивавшимь все боле 
и боле основное положене софистовъ и, наконець, довед- 
шимъ его до той крайности, что философля софиетовъ сама 
себя отрицаетъ, или самоуничтожается, и переходить въ скеп- 
ТИЦИЗМЪ. 

Гиший прямо противополагаль то, что называется положи- 
тельнымъ и естественнымъь правомъ, и это противоположене 
опирается у него на двухъ основаняхъ: | 

1. Положительное право часто измЪняется, такъ что оно 
бываеть не только различно въ одномъ и томъ же государетвв 
въ разныя времена, но и различно въ разныхъ государствахъ 
въ одно и то же время. Напротивъ, естественное право веегда 
и вездЪ одинаково дЪйствуетъ, соблюдается, а сл$довательно и 
сознается. Но къ такому противоположению положительнаго и 
естественнато права не долженъ былъ бы придти Гиший, ибо 
если Гипшй дЪйствительно, какь онъ самъ о себф утверждалъ, 
между прочимъ быль знатокъ исторш, много занимаясь архео- 
логическими изыскавшями, то онъ не могь вывести изъ своихъ 
изслЬдован!й такого противоположеня, потому что исторля пока- 
зываеть, напротивъ, что и естественное право сознавали народы 
въ разныя времена различно, а слЪдовательно оно не соблюдается 
всегда и вездЪ одинаково. Но скажемъ больше: измфнене, а 
слфдовательно и различе народнаго и общечелов $ ческаго со- 
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знаня того, въ чемъ соетоить естественное право, т.-е. право 
по природЪ, есть такой же общий положительный факть, какъ 
и измфнене, а сл6довалельно и разлище положительнаго права 
у разныхъ народовъ въ разныя времена, т.-е. права по закону. 
Ибо народное и общечелов ческое чувство и сознан!е права, кахъ 
праведнаго и справедливаго, выражается во внЪ, объекти= 
вируется, реализируется именно въ положительномь правЪ, такъ 
что съ измВненемь чувства и сознаня права изм$няется и 
самое право. Такъ напримфръ веб древше народы, не исклю- 
чая и образованнфйшихъ изъ нихъ— грековъ, эллиновъ, и даже 
первостепенные философы древности, каковы Платонъ и Ари- 
стотель, признавали рабство учреждешемъ, которое согласно съ 
естественнымъ правомъ, и которое потому найдемъ мы признан- 
нымъ въ положительномъ правф вефхъ древнихъ народовъ. 

Нынф же, особенно въ силу вмяшя хриеманства, признав- 
шаго въ каждомъ человёкЪ сына Болия, признается свобода, 
равенство и братство между людьми и личность, правоспособ- 
ность всякаго человЪка, всВми образованными народами, а слф- 
довательно рабство, отнимающее у человЪка эту личность и 
низводящее его на степень вещи, признается нынф против- 
нымъ естественному праву, и потому это учреждене исчезло 
или, по крайней мфрЪ, все боле и болфе исчезаеть изъ по- 
ложительнаго права современныхь образованныхъ народовъ. 

Исторйя свидфтельствуеть, что какъ естественное право, 
такъ и его внЪшнее выражен!е, т.-е. то или другое положи- 
тельное право, право въ общественномъ людекомъ союзф, равно 
измфняется; но это измфнене есть постепенное, прогрессивное 
развие, которое въ частной истори того или другого народа, 
государства можеть быть пожалуй и отрицаемо, но и то не- 
виолнф, слфдовательно можеть быть отрицаемо какъ частный 
фактъ, но которое не можеть быть отрицаемо во всеобщей 
истори человфчества, слфдовательно какъ всеобщий фактъ. 

2. Положительное право принуждаеть людей (говорить 
Гиший) дЪлаль много такого, что противно природ% челов$ка, 
слфдовательно природному, естественному праву. Это значитъ, 
другими словами, что содержане положительнаго права (его 
нормы) не только отлично во многомъ оть содержания (нормъ), 
остественнаго права, но даже во многомъ противоположно. ДЪй- 
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ствительно, это можно признать вееобщимь фактомъ; но р 
фактъ нисколько не уполномочиваеть насъ сказать, что  есте- 
ственное и полояиггельное право противоположны по своей сущ- 
ности. Разлише и даже противоположноеть ихъ содержашя и 
ихъ нормъ есть только частное выражеше того А 
факта, что все сознанное народами и человфчествомъ, осуще 
ствляется въ дЪйствительности не разомъ, не вдругъ, а съ 
большею или менышею постепенностью. То же самое должно 
сказать и объ отношени между человфческимъ чувствомъ и 
сознашемъ права, съ одной стороны, или естественнымь пра- 
вомъ—и его осуществлени, внфшнемъ выражени въ положи- 
льномъ правЪ, съ другой стороны. 
и: и ий теор!я права о и 
слФдовательно, какъ мы сказали, къ НН заграж 
дая путь всякому прогрессу, веякимъ реформамъ, ны 
теоря права послфдовательно приводить къ ОВОС : 
крайности, къ радикальному ниспровержению веБхъ существую 
щихъ въ государственных законахъ и учрежден!яхъ нравовъ 
ыЕ > 
" и Гипшева теоря есть болЪе и 
выводъ изъ верховнаго принципа софистовъ, а потому под. 
нъйш!е и юнфйние софисты отшатнулись отъ Протагоровой 
теори и приняли Гипшеву, и притомъ уже доводя ее до край- 
_ теор1я права впоел$детви выражалась Е 
въ противоположныхъ формулахъ; одни софисты говорили: во 
есть таковое по природЪ, а не по закону, а друме—наоборотъ; 
но каждою изъ этихъ формуль словамъ природа и ие при- 
давался различный, даже противоположный О ыы 
эти теор1и различались только формально, а не Е ) 
Если софисты говорили, что право есть таковое и зак у, 
а не по природЪ, о подъ словомъ „природа ны и 
ществующую въ государств общественную нравственность, - - ъ, 
а подъ еловомъ „законъ“ — продуктъ индивидуальнаго в в 
человЪческаго. Если же софисты говорили, что право т та- 
ковое по природЪ, а не по закону, то подъ словомъ В 
разумёли они законъ въ греческомь смысль, существующ 


“ —0с0б природу, натуру 
этосъ, а подъ словомъ „природа“ — особенную прир вм уру, 
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единичнаго человфка. Итакъ, об% сказанныя формулы, несмотря 
на то, что по внЪшнему своему образу выражения были 
одна другой противоположны, въ сущности, по своему содер- 
жанию, были тождественны, т.-е. въ обфихь т. и 
фистами, что право есть согласное съ волею человфка, какъ 
индивида съ его произволенемъ, а не съ закономъ въ оби е- 
греческомъ смыслЪ этого слова, и вотъ этой-то теори пе ыы 
главнымъ представителемь былъ Гиший. к 
За четырьмя старзйшими софистами слфдують софисты, ко- 
торыхъ можно назвать юнфИшими, въ такомъ именно прядей 
историко-генетическаго развит: Оразимахъ, Поль Калликлъ 
Ликофронъ, Фалей, Алкидамъ, Кринй  ДЮнизо о} 9 
демъ, Метродоръ Х!юсекйй. | р 


5. дразимахъ. 


и современникъ Сократа, родомъ изъ 
Е -  товорилъ: всявЙ властитель вт, государств 
всегда обращаеть въ законъ то, что для него самого, какъ 
индивида, выгодно, полезно. Это для себя индивидуально вы- 
тОДНОВ, полезное устаповляеть онъ, какъ будто оно было обяза- 
тельно на основаши правды для подвластныхъ ему, и наказы- 
ваеть несоблюдающихъ этой обязанности, какъ будто они дЪИ- 
ствовали неправедно и несправедливо. : 
_ Итакь, праведное и справедливое у него есть не что иное 
г выгодное, полезное для индивида, имфющаго власть, силу въ 
государств®; онъ выводитъ, что такъ-называемый человькъ п а- 
ла находится во вебхъ отношеняхь въ невыгодномъ на 
ое ВЪ сравнени съ такъ-называемымь неправеднымъ, что 
т самый счастливый челов къ— это тиранъ, довединй не- 
ее до самой крайности; если люди 
Е раведнаго, то не потому, что сами стыдятся д%- 
а о и порицають самую неправду, но потому, 
ее о отъ другихъ. Собственно же не- 
т зе олагородное, возвышенное, нежели 
Итакъ, Оразимахъ не только вовсе отвергаетъ существо- 
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ваше всякой правды и справедливости, отрицая выражене ея 
какъ въ положительныхъь законахъ вообще, такъ и въ законЪ 
природы, но даже превращаеть вс положительные законы въ 
продуктъ произвола не индивида вообще, а только одного инди- 
вида, именно властителя въ государствЪ, который выдаеть свой 
произволъ за право для достиженя имъ своихъ эгоистическихъ 
цфлей. Согласно съ такимъ ученемъ своимъ, Оразимаху, какъ 
ретору, вовсе не было дБла до искавя истины; онъ искалъ 
только минутнаго одобрен я своихъ слушателей, такъ что 
все его краснорзче имЪло цфлью дЪйствовать по произ- 
волу на страсти, то возбуждая ихъ, то усмиряя. И самый 
нравственный характеръ его уже соотвфтствовалъ его теорети- 
ческимъ воззрЪшямъ, устремленнымъь къ проведеншю своего 
произвола, къ достиженйо своихъ эгоистическихъь цфлей. Въ 
самомъ дЪлф, онъ особенно отличалея корыстолюбемъ и во- 
обще эгоизмомъ, не говоря уже о его безстыдетвЪ, наглости 
и нахальствъ. 

Ве законы (по мнЪн1ю Оразимаха) суть не что иное, какъ 
произвольныя постановленя въ виду своей собственной выгоды, 
пользы сильнЪйшихъ, тхъ, которые имфютъ власть, силу въ го- 
сударств%; эти сильнфйпие, эти властвующие во главЪ его пра- 
вители (говорить онъ) возводятъь въ законъ т0, что для нихъ 
самихъ выгодно, полезно, а потому праведное есть не что иное, 
какъ выгодное, полезное властвующему (какъ сильнфйшему). 
Только глупцы и слабые характеромъ люди считають себя обя- 
занными подчиняться такимъ законамъ, какъ чему-то правед- 
ному; напротивъ, просвфщенный человфкъ знаетъ, какъ мало 
значеня имфеть такая обязанность, ибо онъ понимаетъ, что 
выгоднфе ему быть въ этомъ смыелБ неправеднымъ. 

ЗдЪеь принципомъ права признается собственно только 
выгода, польза человфка, какъ индивида. И этоть принципъ 
права есть послБдовательный выводъ изъ верховнаго философ- 
скаго принципа софистовъ. Ибо если человЪкъ, индивидъ есть 
мфра всего, то онъ же есть и м$ра всей своей дфятельности, 
вефхъ своихъ поступковъ, а если такъ, то всявый конкретный 
индивидъ, въ своей единичной особности, долженъ имфть ВЪ 
виду, какъ конечную, послфднюю цфль всей своей дятель- 
ности и жизни, только самого себя, свое я, свое едо, именно 
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свою эгоистическую выгоду, пользу; словомъ-—личная выгода, 
польза есть принципь всей человфческой дЪятельности, всей 
нравственности вообще, слБдовательно и всего права. Итакъ, 
выгодное, полезное данному индивиду въ данный моменть и 
есть праведное, или, наоборотъ, праведное есть выгодное, по- 
тезное челов$ку (индивиду), какъ прямо сказаль Оразимахъ. 
Поставлеше выгоды, пользы, какъ принципа права и всей 
нравственности, и опредфлене правопонятя, что праведное и 
справедливое есть нЪчто выгодное, полезное, были здЪсь выражены 
впервые и потому еще въ самой грубой форм$. ГРльвецей (фран- 
цузсый мыслитель Х"Ш вЪка) утверждаль 10 же, но въ смяг- 
ченной формв— въ формЪ благоразумно понятаго собственнаго 
интереса. Другой французскй мыслитель — Аондильякз—призна- 
валъ самолюбе (Рашоиг ргорге) единственнымъ мотивомъ вехъ. 
нашихъ дЪян. Такой принцииь быль возведенъ въ мПровой 
законъ въ пресловутомь сочиненш, обыкновенно приписывае- 
момъ Мирабо: „Зузше 4е 1а пабе оп 6$ 1015 Ча шопае 
рвузие её аи шопае шога1“ (лопагез, 1770). Здфсь выска- 
зано было главнымъ образомъ сл5дующее: мръ заключаеть въ 
себЪ идею движешя; въ немъ матерля движется собственною 
своею энерчею; видимая цЪфль всякаго движешя есть самосо- 
хранене существъ: эту тенленцпо называетъ натуралиеть 
зтауНайоп зиг 301 (таготфшемь къ себЪ), а моралисть— атоиг 
Че 301 (себялюйемъ); относительно челов$ка, это себялюбе 
заключаеть въ себЪ стремлене его къ тому, что ему выгодно, 
полезно, или къ своему счастью; добродЪтель есть все, что че- 
ловфку выгодно, полезно въ обществ; ибо опытъ учить че- 
ловЪка, что друме люди необходимы ему для его счастья; 
наши обязанпости суть необходимыя средства для нашего са- 
мосохранешя (слфдовательно для нашей же собственной вы- 
годы, пользы, для нашего же счастья); безь исполнешя этихъ 
обязанностей не можеть быть достигнута цЪль мрового дви- 
женя — самосохранеше и проч, 

Въ новфйшее время личную пользу, какъ принципь в^ей 
нравственной дЪятельности человфческой, поставляютъ такъ-на- 
зываемые утилалнаристы, изъ которыхъ изветнЪйше: елена 
Бенфат, Лоре бюват МИ и Сане ПБатихп. 

Рядомъ съ этимъ воззрёшемъ на личную пользу какъ на 





4 7 Г 
принципъь права и всей вообще нравственности, была многими 
я только польза, а поль- 
инципомъ не личная 
признана такимъ пр О 
бщес: ая, или, какъ обыкновенн р ; 
за общая, общественная, } ню 
1 попса), такъ 
б , благо (еп риФПе, зааз р ь 
общее, общественное 6. а 
'рЪ съ на нЪчто общ 
: посмотрЪли уже кат 
что и на самое право й и. 
3" Ън1я такое отождествле 
таго. Безъ сомнЪнйя та, 
полезное, какъ на общее б с о : 
агомъ несравненн 
] б тьзою, съ общимъ благом 
н!е права съ общею пользою, ы 
и нежели отождествленше его съ личною, индивидуально 
‚ не 
выгодою, пользою. В, 
Но представлен! о прав не только въ смыелЬ т 
т . т 
дуальной пользы или индивидуальнаго блага, но и вь р. 
лаг е въ смыслЪ бл 
Й твеннаго блага и даже 
общей пользы, общее ‘ ы 
а благого вообще, есть представлеме одностороннее, не 
исчерпывающее всей сущности правопопятия. а 
ДЪйствительно и мы можемъ сказать, и ь а 
что полезное, благое и для индивида, и для общ р 
полезно для индивида имфть права (въ т - ь 
Ж ЗН его, чт 
ь м также полезно для него, 
и пользоваться ими, а а 
ь вь объект ъ смыслЪ, т -е. 
б ы правомъ въ объективном 
права были охраняемы п] р а 
а нормами. То же самое должно о 
5: Ът ава и польз 
тВЪ, чт гу полезно имфть пр 
объ обществЪ, что и ем на 
томъ права, от 
ьзу вообще принцип 
ими. Но признавать пол т 
благ нымь и справедли , 
твлят тезное, благое съ праведнь 
дествлять полезное, . . а. 
р сякой самостоятельно 
значить лишать право в | ре 
ности, значить низводить его на степень средства для Е 
) 
ней ему цфли. й а 
Унижая такимъ образомъ право, мы, оставаясь ы о 
слЪдовательными, должны будемъ поставить право ие — 
. р гг МУ .] ) о 
| это значить, что въ 
Ве сь нимъ самимъ. Ибо | а 
и человЪкт, какъ индивидъ, или какое-либо И . . 
государство найдутъ, что права другихъ р: вые - 
ругихъ обществъ, государетвъь и право въ смысл г а 
щи МЪ Не ТОЛЬКО Е , : 
Ид кихъ нормъ, имъ самимъ 
щихъ юридичес р. 
но даже вредны, то они имфютъ право нарушать пр 
то с ебЪ противорЪчитъ. 
право, что само себЪ пр и 
р  Притомъ свести все право къ полезному для р. т 
5 ) ва значить смшат 
к цЪлаго общества 
вида или даже для р т 
различныя, хотя и не противоположныя между собою пог - 
о, ТИ о. р 
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такое смфшене ведегь не только къ разнымъ невфрнымъ тео- 
ретическимь выводамь (въ наук), но и къ опаснымъ на, прак- 
ТИЕЪ приложенямъ, и притомъ такъ, что смёшеше пользы и 
права приводить къ другой крайности, къ абсолютному ихъ 
противоположеню, слфдовательно приводить къ самопротиво- 
РЬч1ю, къ абсурду. 

Въ самомъ дЬлЪ, какихъ неправдъ, несправедливостей ни 
допускаеть Мающавелли въ своей политикВ во имя общей 
пользы, общаго блага! 

Еъ какимъ ужасамъ террора прибфгали во время первой 
французской революцш, и къ какимъ безумнымь неистовствамъ 
прибЪгала недавно парижская коммуна во имя общаго блага 
(зай рибНе)! 

Страшенъ и одинъ уже человфкъ, который, захвативъ ву 
свои руки верховную власть въ государств, какъ узур- 
паторъ, постановляеть таке законы, которые были бы сред- 
ствомъ для его собственной лишь пользы; но несравненно страш- 
нфе общество, государство, которое станеть безразлично осу- 
ществлять — теоретическое ли положеше Гельвещя: „10$ Чеу1епь 
165 те роцг 1е зай рас“, или же теоретическое положе- 
не Вольфа: „за|из риЪНса, зиргеша 1ех езю“. 

Ибо для вобхъ ясно, что сказанные поступки узурпатора, 
неправедны и несправедливы, между тБмъ какъ если общество, 
государство прикрываеть свои неправды и несправедливости 
маскою, личиною общей пользы, общаго блага, то мало най- 
дется людей, которые были бы столь проницательны, чтобы 
сквозь прекрасную маску общаго блага распознать все безобра- 
ме скрывающейся подъ ней неправды и несправедливости, а 
еще того менфе найдется такихъ людей, которые отважи- 
лись бы съ великодушнымь самопожертвоваемъь сорвать эту 
маску. Отеюда и происходить, что тогда какъ узурпаторы 
обыкновенно падають рано или поздно съ высоты своего ве- 
лич я, достигнутаго разными неправдами и несправедливостями, 
неправды и несправедливости, скрываемыя подъ личиной общаго 
блага, все продолжаются, такъ что, сколько головъ ни сбиваютъ съ 
враждебной правдф и справедливости гидры, величаемой оболь- 
стительнымъ именемъ общаго блага, головы у ноя все снова 
выростаютъ. 
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Своекорыстные злодВи — а, такихъ всегда пайдется Е 
— все продолжають совершать всякя т ыы 
вости во имя общаго блага, привлекая о т 
и благомыслящую, но неопытную молодежь подъ свое 02 
стящее знамя краснаго, кроваваго цвЪфта. 


6. Полъ. 


: не 
Полъ, родомъ изъ Агригента, _ВЪ ое т ни 
написаль реторику и даже къ ней примЪниль мы Е — 
изъ основного положешя софистовъ, что о ге — 
года есть мфрило всякаго блага, добра; ь т — з т 
довательно разорваль связь между правомъ а 
рфчя, реторикою, говоря, что для ретора ео ее о 
въ знани правды и справедливости. Онъ и — } и 
ство краснорф\я только въ томъ, что — ть — т 
оратору удовлетворять всЗмъ своимъ ее о е — 
даже уничтожать своихъ противниковъ, т. — в. — - г 
чтобы онъ изгналъь ихъ изъ отечества или же осу т ы ь ыы 
смертную казнь. И въ этической области онъ а 
самое начало. Такъ, считалъ онъ того человЪ ка, ие и 
кто обладаетъ въ государств безпредфльною и 
гражданами, хотя бы онъ достигнуль такой и и ь Е 
постыдными средствами. СчастливЪйшимь считает — а . 
на томъ, конечно, основанш, что онъ можеть т тр 
государств свою индивидуальную волю, свой. ры. и 
ществляя его какъ въ законахъ и т. . р 
всей своей дфятельности, для достижешя своихъ индиву р 
ныхъ, эгоистическихъь цфлей имЪфя власть, силу. о. ь 
гражданъ подчиняться своему произволу, какъ бы п] 
одливости, 
и и Полъ послБдовательно вывелъ в ни 
женя, что праведное есть выгодное, р и 
бы идеалъ человЪка, достигшаго верховнаго И те 
Такъ, онъ спиталь вполнЪ счастливымъ ре и 
данные котораго суть не болфе, каз рабы его, о 
единственный господинъ этихъ рабовъ (по гречески д=тотиз), 
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& также признаваль онъ вполнф счастливым человЪкомъ пре- 
словутаго македонскаго тирана Архелая, который достигь пре- 
стола и безграничной власти надъ гражданами всякимь вфро- 
томствомтъ и кровопролиемъ. Люди—говорили эти софисты — 
осуждають того, кто въ чемъ-либо маломь поступилъ противо- 
законно, неправедно и несправедливо, —напримфръ похитиль 
что-нибудь незначительное или причинить кому-либо незначи- 
тельное же насиле. Но когда человёкъ преступиль всякую 
мБру деззаконноети, неправды и несправедливости, люди при- 
знають его счастлив йшимт челов$комъ; это доказываетъ, что 
люди порицаютъ неправехную и несправедливую дЪятельность, 
не саму по себЪ, а только изт, Страха, чтобы имъ самимъ 
не терпфть отъ другихъ неправды и несправедливости, ибо 
лучше самому дфлать неправду и несправедливость, чВмъ тер- 
пфть ее отъ другихъ. 

Эдфеь проелавленъ своекорыетный эгоизмъ въ самомъ край- 
немъ его проявленши, ибо крайнй  своекорыстный эгоист 
признается счастлив5йшимь изъ вефхь людей. Безгранич- 
ное удовлетвореше человфкомъ вефмъ своимъ склонностямъ, 
пожелашямъ и страстямъ ставится здфеь какъ верховное чело- 
вБческое благо, счасме. А такъ какъ различе между индиви- 
дами признается софистами абсолютнымъ, и такъ какъ для со- 
фистовъ ничего нфтъ такого, что возвышалоеь бы надъ ИНДИ - 
видами и что соединяло бы ихъ, то каждому индивиду предо- 
ставляетея право проводить безгранично свою индивидуаль- 
ную волю, произволъ свой, осуществлять его въ дЬйствительности 
на счеть благь вовхъ прочихъ людей, заботясь единственно о 
своемъ собственномъ благ, счасми и не понимая, что оно не- 
возможно помимо блага, счася другихъ людей. 

Такъ, принципомь всей нравственной дфятельности человЪка, 
всей морали и всего права ставится прямо своекорыстный, исклю- 
чительный эгоизмъ, доведенный до крайности, а праведное и 
справедливое опредфляется какъ нЪчто вполн\ соотв тетвующее 
такому эгоизму. Но и этоть принципъ права совершенно посл - 
довательно вытекаеть изъ того верховнаго принципа софистовъ, 
что человЪкъ, какъ индивидь, есть мфра всего, ибо это зна- 
Чить, что онЪ не только есть м%ра, всякой теоретической истины, 
но и м$ра всякой практической нравственной дЪятельности 
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Конечно, человзкъ не можеть обойтись въ своей дфятель- 
ности безъ эгоизма, безъ „ячности“, какъ не можеть обойтивь 
онъ вообще безъ своего езо, безь сознаня своего дл, безъ 
самосознавя, которое сопровождаетъ всю нашу вне 
и практическую дфятельность, какъ замфтиль уже Кантъ, и 
какъ развилъ особенно Фихте. | 

Но эгоизмъ самъ по себЪ безразличенъ по своему содержа- 
но. Эгоизмъ самъ по себЪ— это только пустая форма, в 
въ которую можеть быть вложено всякое а, нЕ 
доброе, такъ и порочное. Но уже потому, что эгоизмъ есть 
не болЪе, какъ форма, которая сама по себф пуста, ни добра, 
ни порочна, эгоизмъ самъ по себ не можеть быть принци- 
помъ нравственности вообще, а слфдовательно ни морали, ни 
права, и, несмотря на то, софисты, & за ними и многе друге 
мыслители дедуцировали, выводили изъ эгоизма мораль и право, 
какъ будто бы изъ ихъ принципа. 


4. Калликль. 


Калликль, родомъ авинянинъ, былъ, такъ сказать, в 
проникнутый ученикъ софистовъ; собственно онъ —_ — те 
ретичесвимъ мыслителемъ, философомъ, а практическимь и 
дарственнымъ челов®комъ, и не занимался и: 
и народа подобно прочимъ софистамъ, чтобы обогатиться, и 
тому что овъ быль и безь того богатъь и знатент. о 
онъ вполнЪ развиваетъ теоретически положешя @разимаха 
и Пола. Онъ полагаеть, что поступаль по правиламъ нрав- 
ственности есть устарЪвиий предразсудокъ, оть котораго слф- 
дуетъ освободиться, чтобы быть совершенно и. кй 
тому что природа и законы (положительные) между собою — 
противоположны; природное естественное _право А 
единственно въ прав сильнЪйшаго, и вообще см$шно возму 
жалому человЪку заниматься философею. , 

Если господствующее общественное мн®ше и ов ВЪ 
государств не признають этой истины, то причина этого п 
признан!я заключается единственно въ томъ, что О 
составляють люди слабые. Слабфйше для своей выгоды издаютъ 
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законы и расточаютъ похвалы за исполнеше ихъ и порицан!я 
за ихъ нарушене. А дабы запугать сильнзйшихъ которые въ 
состоя присвоить себ больше власти, больше  правъ предъ 
слабъйшими, слабфйцие увЪщеваютъ сильныхь не и 
себф ничего большаго предь другими, увфряя, что это дурно 
неправехно и несправедливо; они, какъ слабые, довольны уже 
и тЬмъ, что они равны съ другими. Такимъ образом, боль- 
шинство слабыхъ нашли для себя вВыгоДНЫМЪ защититься про- 
ТИРЪ сильных установленемъь по взаимному соглашению ра- 
венства между собою, равноправности. Но сильнымъ налу- 
рамъ это не препятствуеть слдовать истинному закону р 
роды, естественному праву, которое состоить въ томъ, чтобы 
Сильный имфль преимущество предъ слабъйшимь и  ОбНОХ 
ствовать надъ нимъ. Что въ этому состоить законъ при- 
роды, видно на прочихъ животныхъ, равно какъ и на государ- 
ствахъ и семействахъ: въ дЬйствительности у нихь сила и 
ть право. Итакъ, правда, и справедливость состоять въ томъ 
чтобы сильнЪйний господетвовалъ надъ слабфъйшимъ и иль 
предъ нимъ преимущество, а не въ равенствЪ, не въ равно- 
правноети гражданъ состоитъ праведное и справедливое: на- 
противъ, праведное и справедливое по природ соетоить ВЪ 
возможно большемъ удовлетворени всфмь своимъ пожеланямь 

словомъ— въ эгоизм. Въ роскоши, въ наслаждешяхь и въ не- 
обузданноети своихъ пожелав й состоитъ добродфтель и счасте; 
все тому противное противно самой природЪ; всякая иная 
правда и справедливость есть нЪчто условное, установленное 
по соглашению, есть пустая фраза и ничего не стоящая болтовня 

Тогда является въ полномъ блеск законъ природы, или право, 
когда человЪкъ стряхнеть съ себя всф законы противные п - 
родЪ, и вмЪсто того, чтобы быть рабомъ ду ги ь - 

р › другихъ, явится ихъ 
| Отождествлен!е, слфдовалтельно смфшене права и силы 

мы должны признать такимъ же крайнимъ взглядомъ на право, 
какъ и различен!е ихъ, если оно доведено до ихъ противополо- 
женя. (Сила не есть право, но можно сказать наоборотъ, что 
сила основывается на правЪ, и что право безъ силы безсильное 

право, не есть также право, т.-е, оно не есть право въ дЪй- 

ствительности, а только въ возможности (выражаясь языкомъ 
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Аристотеля), или, выражаясь теперешнимъ языкомъ юристовъ, 
право, съ которымъ не соединена дЪйствительная власть надъ 
предметами, объектами права (надъ вещами или надъ лицами, 
т.-е. надъ ихъ опредфленными дфян1ями), есть не болфе какъ 
правоспособность, а не деспособность. ДалЪе, всяк людской 
общественный союзъ, въ томъ числЬ государство, охраняется 
не однимъ только правомъ, но вмфстф и силою. Да и самое 
право охраняется силою, т.-е. принуждешемъ, въ томъ смыелф, 
что принуждеше необходимо слфдуеть за нарушешемъ права 
для его возстановленя. 

Вообще, воззрёые на право только какь на силу есть 
такое воззрше, которое видить въ прав только одну сторону, 
и притомъ самую внфшнюю его сторону, физическую, при- 
нуждене, только одинъ физичесый оэлементь права, упуская 
изъ виду другой элементь — этичееый, нравственный. Это воз- 
зрёве, находя, что положительное право вооружено прину- 
дительною силою, утверждаетъ, что право есть сила, власть, 
могущество сильнЪйшаго. Это же воззрьше основываетъ право 
на силф, какъ на факт, а именно на узурпации. Поэтому 
такое воззрЪше является самопротиворфчивымь, ибо по та- 
кому воззрню право содержить въ себ самомъ побуж- 
деше для всякаго человЪка-индивида сдфлаться сильнЪйшимт, 
чтобы быть правымъ предъ слабЪйшими, а слфдовательно 
вфчное побуждеше къ войнЪ всфхъ со веёми или противъ всЪхъ 
(БеЙши отпйий сошёга ошиез) и къ неправу, къ ненравдё и 
несправедливости. 

Но сила не можеть даже привести къ этой цфли, ибо для 
сильнаго всегда можетъ найтись, и обыкновенно всегда нахо- 
дитея, еще сильнфйцИЙ его, какъ сказаль уже Ж.-Ж. Руссо, 
и тБмъ нанесъ рЪфшительный ударъ отождествлению силы съ 
правомъ. 

Онъ же сказаль („Сошгаё з06а1“): „сила ееть физическое 
могущество, и я не вижу, какъ можеть быть выведено изъ 
нея нравственное могущество (которое составляеть также 
существенную сторону права). Подчинене внфшней силф есть 
слБдстые необходимости, а не актъ воли (свободы), или по 
крайней мВрф есть не болЪе, какъ актъь благоразумя, но ни- 
кавъ не есть актъ додга (нравственной обязанности). Еслибы 
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право было продуктомъ силы (дЪйствемь ея, какъ своей при- 
чины), 10 въ такомъ случаЪ это дЪйствуе (право) должно было 
бы уничтожиться, какъ скоро уничтожится его причина (сила). 

Одно изъ положен, мнЪнй Калликла, что положительное 
право противно природному праву сильнаго, было такимъ 
крайнимъ выводомъ изъ общаго основного принципа софистовъ 
что это положеше Калликла вовсе не нуждалось уже въ даль- 
нфйшемъ его развитш, и потому оно было просто принято 
послБдующими софистами, тажь что, по свидзтельству Аристо. 
теля, оно стало впосл$детыи ходячимь мнЪшемъ софистовъ. 

| Второе положеще, что соглашеше между людьми есть источ- 
никъ положительнаго права, было развито софистомъ Ликофро- 
номЪ. 

Наконецъ, третье положене— объ установлеши равноправ- 
ности между вефми гражданами —было развито Фалеемъ, а между 
всеЪми обывателями государства — Алкидамомъ. Такъ переходимъ 
мы къ этимъ тремъ софистамъ. 


8. Ликофронъ. 


Положеше Калликла, что соглашение между людьми и есть 
источникъ положительнаго права, было развито Ликофрономъ 
Этоть Ликофронъ извёстенъ намъ только изъ Аристотелевой 
политики; но извфстень настолько, что мы можемъ видфть ВЪ 
немъ, съ одной стороны, послФдователя софистовъ, а съ другой 
послфдователя сократической мегарской школы; какъ послфдова- 
тель софистовъ, Ликофронъ прямо развилъ положене Калликла, 
утверждая, что законъ, положительное право— продуктъ соглаше- 
я между людьми, условя, договора, и что онъ именно и слу- 
жить ручательствомъ того, что между гражданами будуть охра- 
няемы права и соблюдаемы обязанности; но къ этому Ликофронъ 
прибавиль еще, что если законъ есть не болфе какъ продукть 
соглашеня, договора, слфдовательно есть нфчто условное, то 
законъ, положительное право — и не можеть сдёлать граж- 
данъ  добродЪтельными, праведными и справедливыми, т.-е. 
именно потому, что законъ не есть выражеше добра, правды 
и справедливости, а есть только продуктт соглашения индиви- 
пуальныхь произволен! гражданъ. 





9. Фалей. 


Фалей, родомъ изъ города Халкедона (близь Визант!и), 
причислялся отчасти къ софистамъ, и онъ извъетенъ намъ 
только изъ Аристотеля, именно какъ одинъ изъ многихъ, 
начертавшихъ идеальное государство, подобное Платонову. Онъ 
обратиль вниман!е на то положене Калзикла, что слабъйние 
люди нашли для себя выгоднымъ охранить зебя противъ силь- 
нфйшихъ такими законами, которыми установляется равенство, 
равноправность между всфми гражданами. Онъ старался опре- 
дфлить, въ чемь именно должно состоять это равенство граж- 
данъ. И воть онъ утверждалъ первый, что равенство гражданъ 
въ государств должно выразиться въ двоякомъ отношенйи: 
1) въ равенствз имущественномъ, т.-е. въ раздБлеви веЪхъ 
земель поровну между гражданами, въ равном$рномъ земле- 
владъши, и 2) въ равномъ, одинаковомъ воспитани вебхъ граж- 
данъ. Онъ предлагалъ имущественное равенство на томъ осно- 
вани, что считаль самымъ важнымъ, необходимымь начать 
устроеше новаго государства или преобразоваше уже суще- 
ствующаго именно съ такого регулирован1я имущественныхъ 
отношенй между гражданами, съ раздБленя между ними зе- 
мель поровну, ибо онъ думаль, что отъ дурного устройства 
имущественныхь отношешй и происходятъь почти вездЪ воз- 
мущеня (смуты), которыя прекралятся сами собою, если земли 
раздфлить между гражданами поровну. 

При этомъ онъ утверждаль, что привести въ исполнеше 
такое раздфлене земли поровну не представить никакой труд- 
ности при самомъ основанш государства (такуъ какъ они обык- 
новенно основывалиеь тогда посредствомъ колонизащи или же 
посредствомъ завоеван); но что, конечно, это сдфлаль труднЪе 
въ основанныхъ уже государствахъ; однакоже и здЪеь всего 
скорЪе можно—думалъь онъ-— достигнуть такого имущественнаго 
равенства, если постановлено будехь законами, чтобы впредь 
богатые давали приданое за своими дочерьми, но не получали 
его, а бфдные получали приданое, но не давали его. 

Далфе, для того, чтобы такое имущественное равенство, 
разъ установившись, могло удержалься, онъ требовалъ, чтобы 
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и воспитане гражданъ было одинаковое: этимъ онъ думалъ 
уравнять ихъ пожелан1я, а при одинаковыхъ желашяхь —ду- 
малъ онъ——никто не пожелаеть себЪ чего-либо большаго про. 
тивъ другихъ, а слдовательно сохранится равенство. Нако- 
нець, онъ полагаль возможнымь осуществлене предлагаемаго 
имъ равенства въ своемъ идеальномъ государств уже и по- 
тому, что онъ предетавлялъь его себЪ состоящимъ изъ весьма, 
небольшого числа гражданъ, ибо онъ требоваль, чтобы въ его 
государств веф ремесленники (техники) не были причисляемы 
къ числу гражданъ и были бы общественными рабами, такъ 
что только правители и воины должны быть свободными граж- 
данами въ государств, а вс проче—ихъ рабами. Излагая 
такой Фалеевь проектъь идеальнаго государства, Аристотель въ 
своей „Политикь“ съ нфкоторою подробноетью разбираеть его 
критически, какъ мы увидимъ, когда, говоря объ Аристотель, 
будемъ излагать содержаше его „Политики“. 


10. Алкидамъ. 


Алкидамъ, родомъ изъ Элен, быль чистый софистъ, именно 
ученикъь Горя; о немъ вообще весьма неблагопраятно отзы- 
вались сократики. Въ особенности же мы знаемь о немъ то, 
что онъ въ своемъ ученш о правдЪ и справедливости раепро- 
страняеть равенство не на однихъ только гражданъ государ- 
ства, но и на вебхь его обывателей, даже рабовъ, словомъ 
на всфхъ людей, основываясь на томъ, что „богь пустилъ въ 
м1ръ веБхъ людей свободными, и что никого не создала при- 
рода рабомъ“. Въ глазахь древняго грека и это положене 
было не что иное, какъ софизмъ, потому что древше греки 
свыклись съ тою мыслю, что рабы суть рабы по самой своей 
природф, а не только по закону; слБдовательно тотъ, кто рав- 
няетъ раба съ гражданиномъ, отрицаетъ рабство, какъ Алки- 
дамъ, тотъ тБмъ самымъ отрицаеть всякую правду и справед- 
тивость, т,-е. и естественное, и положительное право, и слф- 
довательно вовсе не признаеть права за нЪфчто реальное. Но 
мы видимъ въ истори, что съ появлешемъ и раепростране- 
шемъ хрисманства рабство все болфе и боле исчезаетъ и 
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замфняется мало-по-малу личною свободою, ведущею за собой 
и равноправность гражданъ предъ закономъ. Однакоже это с0- 
вершается не съ тою быстротою, какой ожидали и желали пе- 
редовые люди. Воть уже исходить ХТХ вфкъ со времени по- 
явления хрисманства, духу котораго противно рабство, & между 
тфмъ только на дняхъ послдовало уничтожене рабства въ 
Бразилм, странз христанской, а незадолго предъ тбмъ уни- 
чтожено было рабство въ томъ государетв, которое гордится 
наибольшею у себя гражданскою и политическою свободою— 
въ Сфверо-Американскихъь Штатахъ. 

Но уже Бэконъ Веруламекй, которато нельзя упрекнуть 
въ идеализм, замфтилъ и высказаль со всею опредФленностью, 
что идеалы и ихъ осуществлене всегда находятся во взаимо- 
дфйстви: идеалъь превращается въ дЪйствительность, дЪйстви- 
тельность приводить къ поставленю идеаловъ. Идеалиетъ же 
Гегель м$тко указаль на медленноеть во Всеобщей Истори 
осуществленя человфческаго сознаяйя сущности предмета, или, 
выражаясь его языкомъ, превращеня понямй въ идеалы (кото- 
рые значать у него осуществленныя поня'1я), сказавъ: „Ието- 
ря долготерплива“, но прибавилъ, что всякое поняте необ- 
ходимо становится идеею, и выразилъь это въ такомъ изрече- 
ни: „Все разумное дЪйствительно (т.-е. истинно, непризрачно), 


[9 
и все дЪфйствительное разумно’. 


11. Крит. 


Пропитанный насквозь ученемъ софистовъ, хотя и не бывши 
софистомъ въ смыслЪ народнаго учителя, и 
тридцати аеинскихъ олигарховъ-тирановъ, ученикъ Горпя, ри- 
т, своимъ р5Ьшительнымъ атеизмомъ, въ смыслф невЪрия въ 
народныхъ боговъ, отняль у грековъ послфднюю опору ихъ 
индивидуальной и общественной традищонной нравственности, 
а именно ихъ отечественную религпо; онъ утверждалъ (по 
свидфтельству Секста Эмпирика) слфдующее: люди жили сна- 
чала безъ закона и безъ порядка, подобно звфрямъ. Впоел5д- 
стыш, для защиты отъ взаимныхъ насилй, изданы были людьми 


23 
п 


— 354 — 


карательные законы, съ тфмъ, чтобы страхомъ наказан!я пред- 
отвратить эти насиля, которыя признаны были, такимъ обра - 
зомъ, преступленями оэтихъ именно законовъ. Но такъ какъ 
эти карательные законы могли предотвратить разв только 
явныя преступлешя, т.-е. явныя насия и несправедливости, 
неправды, то какой-то хитрый и изобртательный (находчи- 
вый) человЪкъ, для предотвращеня и тайной неправды и не- 
справедливости, сталь разсказывать народу о богахъ, что они- 
де всевфдущи, и слфдовательно знаютъ и все тайное; это они 
всемогущи и правосудны, и слфдовательно наказывають и за 
тайныя неправды, и т. п. Чтобы еще больше застращаль лю- 
дей, этоть человфкъь увфрялъ, что безсмертные боги живуть на 
небесахъ, возвышаясь слфдовательно надъ смертными людьми, 
живущими на землЪ, ит. д. 

Такъ подорвана была окончательно, въ самомъ корнф, та 
нераздЪльность областей права, морали и религи, лучше ска- 
зать, то ихъ смфшене, которое было до софистовъ суще- 
ственною принадлежностью греческаго народнаго мровоззрн!я 
и греческой народной жизни, какъ оно всегда было суще- 
ственною принадлежностью восточнаго мровоззрён!я и восточ- 
ной жизни; да и вообще можно сказать, что это смёфшеше 
права, морали и религи составляло первоначальный характеръ 
не одной Грещи, а всего древняго ма, за исключешемъ 
развз римскихъ юристовъ, у которыхъь было столько такта, 
что хотя они и не умфли теоретически опредфлить различе 
между правомъ и моралью вообще, но практически никогда 
не см$фшивали ихъ въ частности. 

И вь самомъ дфлб въ Греци вея государственная, вся 
общественная и вся частная жизнь, все право и вся мораль 
опирались на религю и освящались ею. Такъ, на государство 
смотр$ли греки не просто только какъ на общественное 
учреждене взаимной пользы гражданъ или общатго блага, но 
какъ на божественное учреждеше, для осуществлен!я бого- 
угодной и достойной челов$ка разумной жизни; права челов%- 
чества и единичныхь гражданъ опираются не на произволё и 
разсчетВ правителей и гражданъ, а на безусловномъ автори- 
тетБ и неприкосновенной святости человЪ чества; ибо челов®че- 
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ство въ глазахъ грека было установлешемъ самихъ боговъ и 
состояло подъ ихъ непосредственною охраною. . 

Все содержан!е вефхъ нравственныхъ, въ обширномъ смыел$, 
этическихъ обязанностей сводили греки къ тому, что они на- 
зывали бллосбут—кЪъ правдВ въ субъективномъ смыслф, т.-е. 
въ смыслВ правоты, какъ добродЪтели субъекта, гражданина, 
а подъ нею разумфли греки ту правду, которая воздаетъ и 
предоставляеть каждому свое, какъ должное (правосудте), . кото- 
рая признаетъ существующее, дЪйствующе въ человёчеств®, какъ 
божественномъ установлен!и, законы, т.-е. законопостановленя, 
нравы и обычаи, непреступными для произвола единичнаго граж- 
данина границами, предфлами, возводя ихъ также къ богамъ, 
какъ къ ихъ первоначальному источнику, и т6мъ придавая имъ 
также божественный авторитетъ. 

Такъ, и семейство, и вообще вся частная жизнь состояли 
у грековь также подъ божескою охраною и пожь освящен- 
нымъ авторитетомъ религи. И воть эту-то божескую охрану 
всей государственной, общественной и частной Жизни, ое 
то авторитетъь релими, эту-то основу права и всей нравствен- 
ности, всего этоса греческаго народа подрываютъ наконедъ со- 
фисты. 

Но какова была въ сущности греческая релимя, на авто- 
ритетв которой основывали греки право и всю нравственность? 
Что это за гречесве боги, къ которымъ, какъ къ р 
нику, возводилъ народъ греческий весь свой этосъ: Это были 
не болфе какъ поэтическою фантазею очелов$ченныя силы 
природы. Поэтому гречесве боги отличались отъ т соб- 
ственно природнымъ только, физическимъ, а не нравственнымъ 
превосходетвомъ, только высшею природною физическою силою, 
природнымъ физическимь могуществомь, а не ан 
чистотою и святостью. Если гречесые боги иногда хотять доб- 
раго и праведнаго и наказываютъ порочное и Нее, т 
и противное тому столько же для нихъ возможно, какъ — 
можно и для людей, какъ это довольно часто въ самомъ дзл 
и бывало. Посл этого могуть ли таве боги быть первоисточ- 
никомъ права и вообще нравственности? Можеть ли такая 


релимя быть ихъ основою? РазумЪетея —нЪтъ. ня 
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Въ этомъ смысл понятенъ атеизмъ Ерит!я, понятна не- 
релимозность позднЪйшихъ, юнЪйшихъ софистовъ вообще. 


18 и 183. ПЛонизодоръ и Эвеидемъ. 


Ученики Протагора, родные братья, Дтюнизодоръь и Эвеи- 
демъ происходили изъ Х1оса. Сперва они были учителями гим- 
настики, потомъ учителями краснорфчя, а наконецъ, учите- 
лями далектики въ смысл эристики и даже этики. 

Оба эти брата, вовсе не заботясь о самостоятельномъ изсл-. 
довани истины, пробавлялись только нфкоторыми отрывочными 
положен!ями старфйшихъ софистовъ и полагали высшее торже- 
ство свое въ томъ, чтобы ослфилять и озадачивать необразован-- 
ную толпу и неопытныхъ въ мышлени юношей дерзкими, про- 
тивор$чащими здравому смыслу выходками, или же чтобы драз- 
нить ихъ запутанными софизмами и загадочными вопросами, 
основанными на двусмыели словъ и на неразумныхъ представле- 
шяхъ, доводя такую постыдную игру иногда даже до площадной 
пошлости. Такъ Дюнизодоръ, грубЪйний изъ нихъ, старший братъ, 
слБдующимъ образомъ доказывалъ одному изъ собесфдниковъ, 
что отецъ его собака. —Есть у тебя собака — кобель? — Есть, 
очень злой. —У него есть, конечно, и щенки? — Есть, и таве 
же злые. — Слфдовательно кобель ихъ отецъ?— Я самъ ви- 
дфлъ, какъ онъ спарился съ сукой. — А не твой ли ко- 
бель? — Да, мой. — Значить, кобель — отець щенковъ и 
твой; значить, щенки его — твои братья. -- Или, наприм$ръ, 
когда одинъ изъ собесфдниковъ назвалъ софистовъ лжецами, 
Эвеидемъ доказываль софистамъ, что лгать невозможно: лгать— 
говориль онъ-_значить выражать несущее, но никто не мо- 
жетъ выразить несущаго; слфдовательно то, что говорится 
лжецомъ, есть также сущее, сущее же есть истинное; слфдо- 
валельно и лжець говорить истину, но если онъ говорить 
истину, то онъ не лжецъ,—итакъ, лгать невозможно. 

Воть уже чистая софистическая эристика, которой эти 
братья прямо брались учить вебхъ, чтобы выучиться говорить. 
060 всемъ за и противъ. Эта эристика, отрицая всякую логику, 
всякую далектику и будучи чисто формальною, отрицала и 
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всякое содержан!е, какъ этическое, такъ и физическое, , СЬ 
тВмъ вмфстЪ отрицала и знане, науку, философию воо — 
'Такъ, эти два брата доказывали софизмомъ, что въ стремлен! 
къ знаню н?Ътъ надобности, ибо если кто что-либо знаетъ, то и 
есть знающ, а слЗдовательно все знаеть, а такъ какъ вс 
люди что-либо знаютъ, то они знающе, и оке —. 
знаютъ; & если люди все знають, то, значитъ, нЪтЪ то . 
ности стремиться къ знаню, нФтъ надобности въ наукЪ, в 


философии. | 
ь Такъ философ1я софистовъ дошла наконецъ до отрицаня 


самой себя, до самоуничтоженя. 


14. Метродоръ Х10есвй. 


Метродоръ Х1оссый представляеть собою ны 
переходъ отъ софистовъ, отрицавшихъ первоначальны т 
физичесый догматизмъ, именно натурфилософ!ю, а также ы 
родныя вфровашя и народную нравственность, — и 
Пиррона (о которомъ скажу въ своемъ мЪетЪ); и в: 
ное его значене выразилось въ слБдующемъ изречеши Метр 
дора: и 
„Я не знаю даже и того, что я не знаю“. ти 

Практичестя примтъненля верховнало и 6 Ая 
<товь;: эристика, этика и политика. ОтарЪйше софи : 
учили и многому такому, что въ самомъ дфлЬ можно р 
знать хорошимъ. Такъ, нравственно благое, о Е 
они за прекрасное; только удовольствие, наслажденте, о 
димое въ такомъ прекрасномъ, признавали они добромъ, те 
гомъ. Но всБ подобныя этичесыя учешя старфйшихъ _ 
<стовъ были непослдовательны, не согласовались съ `. о - 
щими принципами. Такъ не могло долго оставаться т 
было вывести послВдовательно изъ этихъ принциповь и ть 
содержане этаческато учешя. Вакъ скоро эти и ее 
‹сдфланы послфдующими софистами; какъ а а 
© нравственности было приведено ими въ связь г. ос а 
началами ихъ учен1я, то это дальнфйшее его развите н - 
нуемо должно было привести окончательно къ отрицаню ве 
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кой нравственности вообще, всякой морали, правды и спра- 
ведливости. 

Въ самомъ дфль, коль скоро софисты сдфлали предметомъ 
своего учен!я нравственность; коль скоро они возбудили науч- 
ную этическую рефлекею и стали размышлять о томъ, что 
добро и что зло, что праведно и неправедно, въ чемъ именно. 
состоитъ добродфтель, почему именно ее сл»дуетъ предпочи- 

‚ Тать порочности? и т. п., то, оставаясь себЪ вфрными, строго: 
послфдовательными своимъ общимъ принципамъ, что могли 
отвфчать на таке вопросы софисты? 

Для нихъ былъ возможенъ только одинъ отвфтъ: если нЪтъ 
всеобщей для вефхъ истины, то не можеть быть всеобщаго, 
дЪйетвующаго для всЪхъ, нравственнаго, этическаго закона; 
если каждый человфкъ есть мёра всего въ своемъ познавани, 
то онъ же долженъ быть мфрою и всей своей дФятельности; 
словомъ, если для каждаго индивида истинно только то, что 
ему кажется истивнымъ, то для каждаго должно бытъ нрав- 
ственно-добрымъ, праведнымъ и справедливымъ то, что ему 
кажется таковымъ. Отсюда слфдуегь такой выводъ для прак- 
тической, этической дфятельности: всявйЙ индивидъ имфетъ при- 
родное, естественное право слФдовать своимъ собственнымъ 
индивидуальнымъ, эгоистическимъ влечен!ямъ, побужденшямъ, 
чувствовамямъ, мыслямъ, желан!ямъ, склонностямъ, своей соб- 
ственной индивидуальной волЪ, своему произволеню и свое- 
волию. Если же кому поставляется въ томъ препятетв!е со сто- 
роны общественныхъ нравовъ, обычаевъ и государственныхъ за- 
коновъ, то это препятетые есть нарушеше его естественнаго 
права, есть принужден1е, насиле, которому никто не обязанъ 
уступать, если онъ можеть избфжаль или преодолфть его. 

Веф практичесвя примфненя верховнаго принципа софи- 
стовъ сводятся къ ихъ своеобразной отрицательной д1алектик®, 
называемой собственно софистикою или эристикою, т.-е. искус- 
ствомъ спорить, вести словопрен!я, диспуты. Д1алектика ихъ, 
можеть быть названа отрицательною, потому что софисты вовсе 
не имфли въ виду найти или познать объективно-сущее, объ- 
ективную истину, а, напротивъ, имфли въ виду доказать не- 
реальность ея или по крайней мфрф невозможность ея позна- 
ван!я; они доказывали это посредствомъ д1алектики, состоящей 
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въ разложени, раздвоени даннаго ходячаго мнЪня, убфжденя 
на его противоположности и, слёдовательно, въ указани на 
его самопротиворбчя. Въ самомъ дёл, если человкъ, какъ 
индивидъ, есть мВрило, критерйй всего сущаго и несущаго, какъ 
сказаль Протагоръ; если нфть объевтивно-сущаго, какъ ска- 
заль Горшй, то никакое положене, суждеше не истинно само 
по себ, т.-е., не истинно для всвхъ, & развЪ только для того 
человВка, которому это положене кажется, представляется, 
мнится истиннымъ. Поэтому всякому положеню, суждению можно 
съ равнымъ правомъ противопоставить противоположенте, такЪъ что 
нъть положення, которое было бы болфе истинно, нежели ео 
противоположене; слЗдовательно 0бо веемъ можно говорить 1770 
и софта, обо всемъ можно спорить. Такой выводъ изъ верховнаго 
философскаго принципа софистовъ сдлаль уже, вБроятно, в 
Протагоръ, ибо онъ написалъ даже особенное руководство къ эри 
стикЪ, которое впрочемъ не дошло до насъ. ВпослЗдетви эри- 
стика стала столь нераздёльною съ учешемъ софистовъ, что и 
самихъ софистовъ современники часто называли эристиками; 
софистику же опредфляли какъ искусство все ‘подвергать со- 
мнЪн!ю и противорфчить всякому сужденю, прибЪгая для этого 
къ разнымъ премамъ, преимущественно же къ намфреннымт, 
созналельнымь лжеумозаключенямъ, которыя потому и полу- 
чили назване софизмовз. 

Въ чисел этическихъ выводовъ, сдфланныхъ софистами ИЗЪ 
ихъ верховнаго философскаго принципа, главн®йп!е были ТЗ, 
которые особенно важны и для нашей цзли, & именно вы- 
воды, относящеся къ опредфленю правопонятия. Но если ста- 
рьйше софисты и дфлали нфкоторые этичесве выводы изъ своего 
верховнаго философскаго принципа, то не съ тою полною по- 
слЪдовательностью, & слфдовательно и не съ тою рёзкостью, 
съ какою дЪлали ихъ позднфйше, юнфйиие софисты. Однако 
уже и старзйше софисты своимъ учешемъ, посбяли въ этомъ 
отношени тавкя сфмена, изъ которыхъ неизбфжно должны были 
развиться у поздизйшихъ, юнфйшихь софистовъ тб этичесмя 
воззрёйя, которыя были послфдовательными выводами изъ 
общаго всфмъ софистамъ верховнаго философскаго принципа. 
Если поэтому и слбдуеть отличать въ разныхъ частностяхъ 
софистическую этику, какою она была у старЪйшихъ софистовъ, 
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отъ послБдующаго ея развит!я, то тфмъ не менфе мы не 
должны упускаль изъ виду существенной связи въ цфломъ перво- 
начальной этики съ позднЪйшею этикою софистовъ. Такъ, вс 
почти софисты хотфли быть учителями добродзтели, вообще 
практической философии, этики, и даже считали это дЪло глав- 
нымъ своимъ призвашемъ, но именно потому что они не вф- 
рили въ возможность еоретической философии, въ возможность 
передачи познаня объективно-сущаго, еслибы и возможно 
`было такое познаше и еслибы сущее и существовало объ- 
ективно. Но старфйше софисты понимали добродфтель въ томъ 
неопредфленномъ, широкомъ смысл, въ какомъ ее понимали 
обыкновенно ихъ современники, греки. Подъ слово добродъь- 
тель (дрету) подводили они все, что по обще-греческимъ воз- 
зрёшямъ дфлаеть человфка годнымъ къ практической дфятель- 
ности вообще, какъ свободнаго гражданина греческаго госу- 
дарства, а именно: съ одной стороны, всё полезныя въ этомъ 
отношени искусства (особенно ораторское), даже гимнастику 
(въ смыслЁ искусства физическаго воспитан!я) и музыку (въ 
смысл психическаго воспитан!я), а съ другой стороны все, 
ч$мъ вырабатывается характеръ честнаго политическаго дЪя- 
теля, истиннаго гражданина. 

Вообще въ ученьи своемъ о добродфтели старёйшие со- 
фисты еще мало шли въ разр$зъ съ господствовавшими тогда 
въ Грещи этическими воззрЪыями, съ руководящими грече- 
скихъ гражданъ правилами, съ ихъ добродётелями и пороками. 

Такой характеръ этическаго учен!я старзйшихъ софистовъ 
отражается между прочимъ и въ приведенной уже нами рфчи 
Протагора о той добродЪтели, которую греки называли бихолосдут. 

Учешемъ о государствЪ занимался уже Протагоръ, а именно 
онъ даже написаль особенное сочинеше „О государств%“ 
(Перу по? лес). Но изъ него не сохранилось до насъ никакихъ 
отрывковъ. 

Вроятно посл* Протагора и н$которые друге софисты 
занимались также учешемъ о государств%, т.-е. съ своей точки 
зрёя подвергали критикЪ разные государственные законы и 
учрежден!я, нравы и обычаи. Такъ наприм$ръ, до насъ сохра- 
лось изречеше одного Горгева ученика, софиста Алкидама: 
„ огъ далъ всфмъ (людямъ) свободу; никого не создала, при- 
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рода рабомъ“. Это изречеше весьма замЪчательно пля а 
няго времени, когда не только вообще греки, но и таве пер 

востепенные гречесые философы, какъ Платонъ и Аристотель, 
признавали рабство природнымъ, естественнымъ состояшемъ не 
только тфхъ или другихъ людей, неспособныхъ по своей при- 
род быть свободными, но и цфлыхъ народовъ, варваровъ, 
-е. не-эллиновъ, не-грековъ. 

Е Е ев Е рабство не потому, что Е 
его противнымъ природЪ, сущности челов$ка, в не м 
тому, что они признавали лицомъ, т.-е. правоспособнымъ, = 
ловфка вообще, по его природ, сущности, какъ мы вын 

отвергаемъ рабство на этомт, основани, а только потому, что 
рабство противно ихъ верховному принципу, формулированному 
Протагоромъ въ его положени: „человфкъ есть м%ра всего’. 
Если единичный человЪкъ есть мфра всего, то отсюда сл$дуетъ, 
что его индивидуальный произволъ есть м$ра всей его дфя- 
тельности, т.-е. что каждому единичному человзку т рр 
предоставлено дфйствовать какъ онъ хочетъ, руководясь абео 

имъ только произволомъ. 

м въ эт0мъ и безграничнаго и 
произвола и должно понимать свободу въ смысл О 
‹слдовательно по ихъ учен!ю рабетво есть вообще а 

не въ государств$ такой безграничной свободы, т.-е. а 
ничнаго индивидуальнаго произвола, ибо, какъ мы видфли, со- 
фисты прямо говорили, что законъ есть тиранъ, насильственно, 
противоестественно ограничивающий природную о 
свободу, именно въ смысл индивидуальнаго произвола. Не 
мфется, свобода въ такомз смыслЪ безграничнаго произвола 
единичнаго человфка не могла быть одобрена ни Платономъ, 
ни Дристотелемъ, какъ она не можетъ быть признана > вь 
наше время государственнымъь учреждешемъ, ибо ею разру 
шается самое поняте государства. Но тЪмъ не менфе мы 
должны признать и въ этомъ отношени ту важную еее 
софистовъ, что они первые заговорили 0 человЪЕ$, т су 
ществв и разумномъ, и свободномъ по ‘своей природЪ, т 
они не могли еще возвыситься до понят!я той свободы, кото 
рую Кантъ полагалъ въ ограничен!и индивидуальнаго произвола 
совместимостью его съ такимъ же произволомъ другихъ инди- 
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видовъ по всеобщему закону природы, признавая, что право 
и есть мфра такой свободы, какъ за нимъ признавали это 
Фихте и Шеллингъ, не разрушая, а укрфпляя тёмъ государ- 
ство. Еще менфе возможно было софистамъ возвыситься до 
Гегелева взгляда на свободу, какъ на такую всеобщую, раз- 
умную свободу, опредфленное быте (Разеш), осуществлен, 
реализащ1я которой и есть право въ обширномъ смыслЪ этого 
слова, — т.-е. и собственно право, абстрактное, формальное, 
какъ осуществлене свободы лица во внф, въ мрф вещей, —и 
мораль, какъ осуществлеше ея внутри, въ совфсти, въ мораль- 
номъ сознанши субъекта,—и, наконецъ, въ нравственности, какъ 
осуществлеше свободы въ общественныхъ союзахъ, въ семей- 
ств, въ гражданскомъ обществ и въ государств$. 

Еслибы софисты отправлялись оть ума человфка вообще, 
какъ оть верховнаго принципа всего, то они могли бы при- 
знать всеобщую волю, осуществляющуюся въ обществ® и го- 
сударств$, именно въ сощальномь и политическомъ порядк®; 
напротивъ, отправляясь оть ума единичналюо человфка, какъ 
верховнаго принципа всего, приписавь ему, его индивидуаль- 
ному произволу, неограниченное полномоч!е, слфдовательно 
признавъ удовлетвореше его индивидуальныхъ интересовъ, по- 
требностей, цфлей, стремлен!й абсолютною цфлью жизни, со- 
фисты совершенно послфдовательно отвергли всеобщую с0ц!- 
альную и политическую организащю государства, государствен- 
ный порядокъ, не признавъ того, чтобы и въ м!рЪ ‘вообще 
существоваль какой-либо порядокъ, частью котораго быль бы 
порядокъ государственный. 

Поэтому софисты отвергали раздвлеше труда, какъ основу 
сощальной организаци, общественнаго порядка, и старались 
поставить каждаго единичнаго челов$ка совершенно независи- 
мымъ оть другихъ людей относительно удовлетворешя своихъ 
индивидуальныхъ интересовъ, потребностей, стремлен!й и цфлей; 
такой независимости софисты думали достичь посредетвомъ 
возможно всесторонняго образованйя въ томъ смыслЪ, чтобы 
каждый челов$къ умфлъ производить самъ все нужное ему въ 
жизни. Особенно наглядно выразиль это своимъ примфромъ, 
какъ мы видфли, Гипшй. 

Такимъ образомъь общество, по ученю софистовъ, пред- 
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ставляло путаницу взаимно перекрещивающихея между собою 
индивидуальныхь потребностей, интересовъ, стремлешй и ц$- 
лей единичныхъ гражданъ, какъ бы аломистически разъеди- 
ненныхъ, эксплуатирующихъ другъ друга только въ виду своей 
индивидуальной выгоды, пользы. 

Что касается собственно политической жизни государства, 
то одни софисты, именно менфе послЪдовательные, признавъ 
силу правомъ, допускали правомфрность въ этомъ смыслЪ го- 
сударственной власти, правительства, именно въ смыслВ го- 
сподетва въ немъ сильнфйшихъ, — все равно, будетъ ли прави- 
телемъ одно физическое лицо, или же мног!я физичесыя лица 
вмЪет,— и въ этомъ смыслв примирялись съ государствомъ, 
какъ съ правомфрнымъ состоящемъ, бытомъ, но основаннымъ 
только на сил какъ на правЪ, и потому объясняли происхож- 
ден!е государства тфмъ, что сильнфйпие брали верхъ надъ 
слабЪйшими. ДруЧе же софисты, болфе  послфдовательные, 
признавъ право безграничнаго произвола каждаго единичнаго. 
человЪка, не приписывали никакого права ни въ какомъ смыслЪ 
государственной власти, правительству, и поэтому на м%сто 
всякаго правительства ставили абсолютную анархю, безнача- 
ме, какъ безгосударственное состояне. Но, не имфя возмож- 
ности отвергнуть государство какъ фактъ, они объясняли про- 
исхождене государства изъ договора, для огражденя личныхъ 
правъ, а именно: софисты выводили государство изъ согла- 
шеня слабфйшихь съ сильнфйшими, чтобы первымь не тер- 
пЪть насиля отъ послфднихъ, & быть имъ вебмъ равными; но 
впрочемъ такой договоръ эти софисты не считали обязатель- 
нымъ для сильнфйшихъ, такъ что сильнфапий вправЪ вос- 
пользоваться своею силою и явиться тираномъ, т.-е. узурпа- 
торомъ государственной власти, и деспотомъ, т.-е. господиномъ 
надъ рабами, поработивъ своихъ согражданъ. 

Пропов$дуя, что сила есть право, софисты посл$довалельно 
должны были признать правомфрное владычество силы, какъ 
внутри государства, такъ и внф его, именно въ международ- 
ныхъ отношеняхъ; слфдовательно софисты должны были при- 
знать правомрнымъ всякое завоеване, правомфрною всякую 
войну. 
Надъ софистами возвысился Сократъ. Хотя и онъ, подобно 
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софистамъ, призналь человфка мфрою всего, но не эмпири- 
чески даннаго человфка, съ его умомъ и съ моментальными, 
индивидуальными мн$фн!ями, представлениями этого ума, а че- 
ловка вообще съ его умомъ и съ твердыми, всеобщими поня- 
ями этого ума. 

Дополнимъ сказанное извлеченемъ изъ сочиненя Кёстлина 
(КозИт, „@езеШеве ег Ев“; Таюоеп, 1887). 

„Наибольшую важность для этики представляеть въ со- 
фистикВ теорйя добродфтели и права. Древне-греческая этика 
покоилась на обычаБ и законф, слфдовательно она стояла на 
невадежныхъ основахъ, и все болфе и боле приходила въ ко- 
лебаше; этой черезчурь положительной форм нравственности 
софисты противопоставили этику, возвращающуюся къ природ%. 
Этика, рёшительно основанная на природ$, есть заслуга со- 
фистовъ; въ этомъ отношени они не только опередили цини- 
ковъ и стоиковъ, но также и учеше о добродЪтели Платона и 
позднЪйшихъ академиковъ (платониковъ). Конечно, они поступали 
односторонне-натуралистически; они объясняли, что природное, 
естественное состоитъ въ индивидуальномъ удовольствии и сил 
и есть единственно рёшающее мФрило; тфмъ самымъ софисты 
впадали въ нигилистичесый субъективизмъ, устраняющй вс% 
преграды, поставленныя пожелав! ямъ и произволу индивида; 
но надобно же сдфлать однажды рЬшительный шагъ къ вы- 
ходу изъ позитивизма, и воть софисты сдфлали этоть шагъ, 
потому что они признали и въ этико-политической области ту 
великую роль, которую играеть въ человфчествв лишь субъек- 
тивное представлеше, и усмотрфли, что если дфйствительно 
долженъ существовать прочный законъ, то онъ можеть быть 
добыть только изъ области объективнаго быйя, изъ природы. 
‘Съ другой стороны софисты повмяли затфмъ на болфе духов- 
ное, свободное пониман!е нравственности, признавая доброд?- 
тель за нЪфчто такое, чему можно учить и учиться, и вм%ст 
съ этимъ за нЪчто для каждаго доступное и достижимое; добро- 
дфтель, по ихъ мнфн!ю, есть сознательно развитая для жиз- 
ненныхъ цфлей личность. Добродфтель и личность соединяются 
ВЪ Томъ, что софистика рфшительно приписала силу и дЪйстве 
праву индивидуальности. Конечно, то, какимъ образомъ со- 
фистика хочеть замфстить естественнымъ закономъ положитель- 
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ный законъ, не имфеть никакой прочности. ЗдЪеь умЪстно по- 
говорить © провозглашенномъ этой софистикой прав сильнало, 
которое имВеть такое большое значене для политики всфхъЪ 
временъ“. 

„1. Неправиленъ уже самый способъ доказательства, который 
софисты пытались приложить здфсь. Изъ природы вообще не 
можеть быть выведено доказательство того, что этоть принципъ, 
иметь дфйстве для человЪчества. Жизнь природы вообще, въ 
особенности жизнь животная, не можеть быть мФриломъ для 
жизни челов ческой. Въ природЪ, вслФдетве слфпой необходи- 
мости, господствуеть сильнфйшее и господствуетъ, конечно, йо 
праву, по справедливости, потому что сила потребности не- 
обходимо принуждаеть сильнфйшато пожирать слабЪйшаго, го- 
няясь за нимъ, отбивать у него добычу и пищу ит. д.; но 
естественный законъ у людей гласитъь иначе, ч$мъ у прочихъ 
животныхъ; въ человфческомъ мШЪ сознательное усмотр$ы1е, 
уразумЪн1е есть форма всякой дфятельности; слБпой необходи- 
мости здфсь нЪть м$ета. Въ человфчествЪ господство сильнЪй- 
шаго нисколько не обосновывается потребностью: человзкъ. 
сильный, здоровый, умный, ловый можеть — такъ какъь онъ 
обладаетъ сознательнымъ усмотр$ёемъ, разумВн1емъ — жить, 
не притфеняя, не ограбляя и тЪмъ болфе не пожирая своихъ 
ближнихъ; относительно возможности прожить, люди— помимо 
случаевъ настоятельной нужды— свободны, независимы другъ 
отъ друга, такъ какъ они не нуждаются другъь въ другф для 
жизни; между собою же ве они равноправны, ибо никто не 
можеть предъявить притязан!я на то, что ему необходимъ дру- 
гой человёкъ“. 

„2. Именно потому, что человЪкъ имфеть сознательное усмот- 
рьнше, разум$н1е, принципъ господства сильнзйшаго встрфчается 
тотчаеь же сь чВмъ-то такимъ, что рфшительно ему противо- 
р5читъ, и что поэтому можетъ сдфлаться очень опаснымъ для 
того, кто поставляетъ такой принципъ“. 

„3. Челов$къ, благодаря своему усмотрёшю, уразум®ню, 
способенъ къ усовершенетвованю; но прогресеъ въ усовер- 
шенствовани сдфлалея бы для него невозможнымъ, еслибы каж- 
дый долженъ былъ обходить произволъ другого, еслибы каж- 


— 806 — 


дый слабЪйшй долженъ былъ быть рабомъ сильнёйшаго или 
опасаться стать таковымъ“. 

„4. Человфкъ свободенъ, благодаря своему сознательному 
разумЪн!ю, усмотрёнпо; онъ можеть различаль, избирать, су- 
дить; онъ не имфль бы этого, еслибы угнетен!е было общимъ“, 

„5. ЧеловЪ къ, благодаря своему сознательному разум$н!ю, 
усмотр$н!йо, можетъ образовывать общество, соединяться съ дру- 
гими для труда и удовольствя; при этомъ принцип (при го- 
сподствВ сильнфйшаго) и это было бы также невозможно, —была, 
бы одна борьба и война; возникъ бы безконечный прогрессъ 
постояннаго нападеня и побфды сильныхъ еще болфе сильными 
ит. д. — безконечный прогресеъ вЪчно продолжающагося уничто- 
жешя. Напротивъ, согласная съ природою задача сильнЪйшаго 
въ общественной жизни состоитъ въ помощи слабЪйшему; это не 
есть какая-либо несправедливость противъ сильнфйшаго: онъ ни- 
чего не утрачиваетъ изъ своей силы, если поможеть слабЪйшему; 
напротивъ, этимъ онъ можеть только выиграть какъ во внут- 
реннемъ, такъ и во внфшнемъ отношешяхъ. Но, конечно, 
есть доля правды во всемъ этомъ, именно въ политической 
области. СильнЪйний имфетъ право взять въ руки людск!я дфла, 
управлять государетвомъ и домомъ; ибо гдЪ на это есть право, 
тамъ должна быть на то и сила, но, конечно, такъ, что это 
право есть въ то же время обязанность или призваше, и по- 
этому оно не есть право дфлать неправо, & единственно — право 
на правое правлен!е“. 

Критическая зампчаная на учешя софистовз. Относительно 
верховнаго принципа софистовъ холожительная наука не мо- 
жеть признать абсолютомъ умъ человфка-индивида съ его мн*- 
н1емъ, представленемъ, съ его волею, произволомъ и съ его 
благомъ; не можеть признать не только вообще, потому что 
она не знаетъ абсолюта, но и потому въ особенности, что не 
можеть призналь абсолютомъ индивида, ибо это противо- 
р$чить самой сущности индивида. Подъ верховнымъ принци- 
помъ, какъ абсолютомъ, метафизики разум$ють единое, все- 
общее во всемъ, субстанщальное, самосущее, какъ пребываю- 
щее, безусловное и безотносительное. Но можно ли приписать 
всБ эти существенныя свойства абсолюта человЪку, какъ инди- 
виду, съ его мнёшемъ, предетавлешемъ, съ его волею, свое- 
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волемъ и произволомъ? Н%ть, на это не р»шались даже со- 
фисты, говоря, что самъ индивидъ, его мнфЫя и его воля не- 
престанно и непрерывно изм$няются. 

Не признавая вообще человЪка, какъ индивида, абсолютомъ, 
положительная наука не можетъ признать въ особенности абео- 
лютною истиною мне человзка какъ индивида; ибо абсо- 
лютною истиною метафизики называють истину безотноситель- 
ную и безусловную, а сами софисты признають истиною тд, 
что обусловливается мышлешемъ, сознашемъ человЪка какъ 
индивида, что, слБдовательно, имфеть значен!е истины относи- 
тельной къ этому мышлен!ю, сознан!ю индивида. Да и вообще 
никто теперь не осмфлится серьезно утверждать, что индиви- 
дуальное, личное мнф=!е, да еще въ каждый данный моментъ, 
есть не только критерй всякой истины, но что оно и есть 
истина, есть мФра, критерй всего сущаго и несущаго. , 

Никто также не смотритъ нынЪ на окружающий насъ мфъ, 
какъ на кажупйяся ему лично, индивидуально, призрачныя 
явленя, измфняющяся съ измфнешемъ его индивидуальныхъ, 
личныхь 0 нихь мнфый, основанныхъ на воспрятм, ощуще- 
нш его собственныхъ чувствъ. 

ДалЪе, положительная наука не можеть признать и волю 
индивида, т.-е. его своеволе и произволъ, абсолютнымъ кри- 
теремъ, абсолютною мфрою, нормою нравственной дЪФятель- 
ности человфка, потому что своеволе и произволъ индивида, 
сами по себЪ, суть только пустыя формы безъ всякаго нрав- 
ственнаго содержан!я (своеволе значить только, что человЪкъ 
руководится въ своихъ поступкахъ своею собственною, а не 
чужою волею; а подъ произволомъ, въ смыслВ русскаго тер- 
мина, которымъ переводится нфмецкое У/ШЕйг, разум$ется не 
что иное, какъ свобода выбора). 

Наконецъь положительная наука не можеть признать абсо- 
лютнымъ благомъ эгоистическое благо индивида, какъ конеч- 
ную цфль человфческой дЪфятельности; ибо, какъ признаютъ 
сами софисты, это благо не есть благо безотносительное, & 
только относительное къ человфку-индивиду. Едвали кто-ни- 
будь нынЪ сознается съ полною откровенностью и безъ вея- 
кихъ ограничешй, что въ своей дфятельности онъ руководится 
однимъ только эгоизмомъ, всегда имфя въ виду, какъ конечную 
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цфль, только свое благо, разобщенное и даже идущее въ раз- 
рЪ$зъ съ благомъ прочихъ людей, какъ это посл$довательно 
принимали софисты. 

Находя, что все философское учеше софистовъ есть с0б- 
ственно не положительное, & только отрицательное, отрицаю- 
щее все сущее, всякую истину, положительная наука при- 
знаетъ его вообще несоетоятельнымъ и въ этомъ отношенш, 
ибо исключительно отрицательное учен!е противно сущности 
положительной науки; если она и отрицаетъ, то не съ т%мъ, 
чтобы остановиться на отрицаши, не съ тЪмъ, чтобы разру- 
шать, ничего не созидая на м$ето разрушеннаго, какъ это 
дЪлали софисты. Напротивъ, положительная наука отрицаетъ 
съ желанемъ придти къ новымъ положительнымъ результатамъ, 
замфнивъ ими прежне, оказавииеся несостоятельными въ виду 
новыхъ положительныхь познанй. Но, несмотря на то, поло- 
жительная наука всегда готова признать даже и во всякомъ 
исключительно отрицательномъ учеши, а слдовательно и въ 
учени софистовъ, все, что подготовляетъ для нея самой почву, 
что освобождаеть ее отъ труда отрицать, разрушать, такъ что 
ей остается только вновь созидать на расчищенномъ другими 
мЪетф, какъ и свойственно положительной наук$. 

Обращаясь прямо къ занимающему насъ предмету, поло- 
жительная наука находитъ, что отрицательное, разрушительное 
учене софистовъ о нравственности вообще, о правдЪ и спра- 
ведливости въ особенности, объясняется тёмъ, что и со стороны 
положительной науки можеть быть вмфнено въ заслугу с0- 
фистамъ, а именно: софисты первые начали смотрфть на че- 
ловфка съ той двоякой точки зря, съ которой и донын® 
смотритъ на него положительная наука: 1) просто какъ на 
человфка, независимо отъ вебхъ общественныхь отношенй; 
просто какъ на индивида съ т№ми свойствами, каюя онъ по- 
лучиль прямо отъ самой природы, т.-е. кавыя ему прирождены; 
и 2) какъ на человфка въ обществ, какъь на члена обще- 
ства, именно государства, какъ на гражданина съ тбми свой- 
ствами, кая онъ сознательно или безсознательно получаеть 
оть своего внутренняго и внфшняго общен1я съ прочими людьми; 
или, какъ выражались софисты, какъ на человЪка, каковъ онъ 
есть велфдетые закона, т.-е. какимъ его дфлають нравы и 
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обычаи, законы и учрежден!я государства, вообще вся обще- 
ственная и политическая жизнь. 

Но, разсматривая человЪка съ такой двоякой точки зрЪ- 
ня, просто какъ человфка-индивида и какъ гражданина, со- 
фисты остановились на этой двойственности, на раздвоени 
челов ка, слдовательно на разъединени, дамке противополо- 
жени природы и закона. Воть это-то раздвоене человЪка, 
это-то разъединене и противоположенше природы и закона и 
отвергаетъь положительная наука, какь противное самому факту, 
тому, что на самомъ дёлБ одинь и тоть же человЪкъ, какъ 
единое существо, есть и индивидъ, и востоитъ въ общени съ 
другими людьми. Положительная наука видитъ, что это именно 
разобщене и повело софистовъ къ отрицательному ихъ ученю 
о нравственности вообще и о правдЪ и справедливости въ 0со- 
бенности. 

Въ самомъ дфлЪ, отправляясь отъ такого раздвоевшя, со- 
фисты задавали себЪ таюме вопросы: 

1. Каковъ человЪкъ по природЪ, т.-е. какъ индивидъ, въ 
противоположность человЪку по закону, т.-е. какъ гражданинъ? 

2. Въ чемь состоить вообще противоположноеть между 
природою и закономъ? 

3. Каковы основы, началя, принципы дфятельности чело- 
вфка по природЪ, или какъ индивида, въ противоположность 
основамъ дЪфятельности человфка по закону, или какъ гражда- 
нина? 

Первый вопросъ софисты р$шали такъ: человфкъ по при- 
род, или какь индивидъ, въ противоположность челов$ку по 
закону, или какъ гражданину, есть существо чувственное, т.-е. 
снабженное внфшними и внутренними чувствами, или вообще 
чувственностью. Поэтому все его мышлене и вся его дфятель- 
ность основаны на чувственности. Такъ, все мышлене его 
основано на воспряти внфшнихъ чувствъ; но внфшийя чувства 
предлагають мышленю только чувственные единичные пред- 
меты; а они непрестанно и безпрерывно измЪняются, какъ не- 
престанно и безпрерывно измфняется и самъ индивидъ; по- 
этому мысли индивида суть его индивидуальныя, личныя мнф- 
ня, представлешя не о сущемъ пребывающемъ, а объ являю- 
щемся для его внфшнихъ чувствъ. На этихъ представлешяхъ, 
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мнЪыйяхъ основано все его хотВые, вся его воля, какъ свое- 
воле и произволъ; а такъ какъ, чего онъ хочеть, къ тому и 
стремится во всей своей дфятельности, то и есть его конеч- 
ная цфль, его благо, счастье, —поэтому вся его дЪятельность 
основана на чувственности. Опредфляя ближайшимь образомъ 
эту чувственность, какъ основу дфятельности индивида, со- 
фисты признавали, что всякое живое существо, а слдова- 
тельно и человфкъ, снабжено оть природы внутреннимъ чув- 
ствомъ прятнаго и непруятнаго, и что приятнаго оно хочетъ, 
ЕЪ нему стремится въ своей дфятельности, а непр!ятнаго не 
хочеть, оть него отвращается, его избфтаетъ; ибо праятное 
°то удовлетворяетъ, доставляеть ему удовольстве, между тфмъ 
какъ непрятное причиняеть ему неудовольстве. Поэтому въ 
проведен!и во всемъ своего хотЬшя, своевомя, своего про- 
извола, основанныхъ на его мнфияхъ о прятномъ, или въ само- 
удовлетворении, состоить по природф конечная цфль дБятель- 
ности, благо, добро, счастье индивида. 

Но положительная наука находитъ, что своевоме и про- 
изволь индивида, равно какъ и его самоудовлетворене (эгоизмъ) 
сами по себф ни добронравственны, ни безнравственны, сл*- 
довательно вовсе не имфютъ никакого этическаго содержания. 
Поэтому если разсматривать челов$ка, какъ разсматриваютъ его 
софисты, изолированно оть общен!я съ прочими людьми, съ 
его индивидуальными мнфыями, съ его индивидуальною волею 
и съ его индивидуальнымь благомъ, то это значить разсматри- 
вать его вовсе не съ этической стороны, а развф только съ 
психологической, такъ что при этомъ разсматривани вовсе 
НЪть мфета ни для чего этическаго: ни для нравственныхъ, 
этическихъ законовъ, ни для нравственныхъ обязанностей, а 
слЪдовательно и для нравственности вообще, для правды и 
справедливости въ особенности, какъ этическихь понятй. По- 
‚Этому софисты, противополагая человфка по природЪ, или че- 
ловфка какъ индивида, человфку по закону, или человЪку какъ 
гражданину, совершенно послфдовательно исключали изъ при- 
роды человфка все этическое, т.-е. отвергали всякую природ- 
ную, прирожденную челов$ку нравственность вообще, всякую 
правду и справедливость въ особенности. 

Разобщимъ, изолируемъ человфка—при нашемъ мышлени 
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о немъ—отъ всякаго общен1я съ прочими людьми, т.-е. по- 
смотримъ на него исключительно съ психологической стороны, 
отправляясь отъ той точки зрфн!я, что только эта сторона и 
есть единственно присущая человку, и что сущность его 
есть только чувственность, —и мы непремзнно должны будемъ 
уничтожить всю основанную на природ$, сущности человЪка, 
нравственность вообще и правду и справедливость въ особен- 
ности, ибо въ такой психологи вовсе н%тъ мЪ%ета для этики. 

Отправляясь отъ такого воззрфня, софисты считали, что 
и вь обществ, какъ гражданинъ, человЪкъ долженъ слфдо- 
вать своей природф, долженъ, помимо везхь прочихь людей, 
съ которыми онъ состоитъ въ общени, проводить во всей т: 
дфятельности свои мнзн!я, свою волю и произволъ и дости- 
тать своего блага, счастя. Такимъ образомъ софисты ниепро- 
вергли всю нравственность вообще и все право въ особенности. 

На второй вопроеъ софисты умфренные, непослвдователь- 
ные отвфтили такъ: въ случаЪ столкновеня между челов комъ 
и гражданиномъ, или, — что все равно — между природою 
и закономъ должно слФдовать прежде всего природЪ, а потомъ 
уже закону, ибо велня природы суть вел5ня существенныя, 
присущёя человЪку, а велЪв!я закона, т.-е. все постановленное 
общественными нравами и обычаями, законами и ны 
государства, налагающими такъ-называемыя нраветвенныя, эти- 
ческля обязанности, суть вел5н1я несущественныя; друге же со- 
фисты, крайне, но послЗдовательные, отвЗтили на этоть вопросъ 
такъ: во всякомъ случа должно слфдовать только природф, 
т.-е. своему мнЪню, своей волф, своему произволу, а вовсе 
не закону, т.-е. не чужому мнЪфн!ю, не чужой волЪ, ы МУ 
произволу, не заботясь о благ, счастьВ другихъ, о и 
тивно природ®; напротивъ, должно даже стараться веёми мф- 
рами подчинить своему мн®н!ю, своей волф, своему О 
мнЪН!я, волю, произволъь другихъ и черезъ то стать ихъ не- 
ограниченнымъ владыкою, тираномъ; ибо тиранъ и есть самый 
счастливый человфкъ, такъ какъ онъ во всей своей дфятель- 
ности проводить свое мнёне, свою волю, свой произволъ и 
достигаеть своего блага, своего счастья. Таковъ а. 
выводъ софистовь опять изъ ихъ же взгляда на человЪка, 
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мЪнно противоположимъ природ законъ по способу софистовъ 
и затмь неминуемо уничтожимь нравственность ‚вообще, а 
слёдовалельно и все право, уже не только естественное "во 
и положительное; мы не только не призндемъ, что есть право 
присущее человфку, но и что человъку, какъ гражданину, сл 
дуеть признавать силу, дЪйстые положительнаго права и под- 
чиняться ему. 

Вслфдетье такого своего учения софисты отвфчали слфдую- 
щимъ образомъ на трей и посл дн вопросъ о челов ческой 
дЪятельности: дфятельность человзка, какъ индивида, основана 
на природ и состоитъ въ слЪдованш своему мн5н!ю, своей 
р своему произволу, въ достижен!и своего блага, счастья, 
Но если въ этомъ состоить велЪн!е при - 
родная обязанность человфка, то и и 
основанъ законъ, т.-е. обязательность нравовъ и обычаевъ, за- 
коновъ и учрежденй государства, налагающихь на гражданина, 
правственныя, этичесыя обязанности; другими словами, — на 
чемъ основывается нравственность вообще и право въ осо- 
бенности? Софисты только возбудили этотъ вопросъ, а не 
старались рфшать его положительно, ибо характеръ ихЪ этики 
быль собственно отрицательный, а не положительный: они 
старались собственно доказать, что этика вообще не имфетъ 
никакихъ основъ, т.-е. что нравственныя, этическ!я обгзан- 
ности, налагаемыя на гражданина обществомъ, государствомъ 
его нравами и обычаями, его законами и учрежден1ями, оено- 
ваны не на природВ, а только на законЪ, т.-е. не прирождены 
человВку, не присущи ему, и потому не необходимы, а слу- 
чапны, условны, произвольны. Поэтому и веф приводимыя со- 
фистами случайныя основы нравственныхъ, этическихъ обязан- 
ностей вообще не развиты ими вполнф и отличаются разнообра- 
з1емъ. Такъ, ими приводятся слБдующя основы: 

1. Преимущественно сила. Въ чемъ же состоить эта, сила 
челов$ка въ обществ*, въ государствЪ, и что поэтому индивидъ 
долженъ признать такою силою? Софисты признали, что тотъ 
человЪкъ — сила, кто умфеть возводить то, что дфлаютъ проще 
Тюди, къ своимъ цфлямъ, движущимь его какъ индивида по 
его природ$; такъ что его мысль, т.-е. его мнфн{е и его воля 
произволъь, а потому и его конечная цфль, благо его Как 
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индивида и основаны на этой сил. Этимъ объясняется отож- 
дествлеше у софистовь силы съ правомъ: что человфкъ мо- 
жеть, на что имфеть достаточно силы, на тб онъ имфетъ и 
право; нЪтъ другого права, кромз права сильнфйшаго, или 
сила и есть право. 

2. Оомашене или договоръ между людьми, въ особен- 
ности въ пользу слабфйшихь, чтобы обуздать сильнфйшихъ, 
слфдовательно изъ индивидуальной же выгоды; поэтому силь- 
нзйшй не обязанъ подчиняться такимъ соглашенямъ или до- 
говорамъ, не будучи связанъ ничфмъ, кромВ силы. 

3. Предразсудки, основанные на обманЪ, на вымыслЪ, на- 
примзръ о богахъ и проч. 

Несмотря на разнообразие приводимыхъ софистами основъ 
нравственности вообще, всЪ эти основы сводились ими опять на 
самоудовлетвореше, ‘на эгоизмъ, какъ на велЪшШе природы: 
эгоизмъ побуждаетъь сильнфИшихъ выдавать свою волю, свой 
произволъ, свое благо за нравственность, за правду и справед- 
ливость; эгоизмь же побуждаеть и слабЪйшихь защищаться 
противъ сильнфйшихъ разными соглашен!ями, договорами и пред- 
разсудками, и въ особенности установлешемъ между собою ра- 
венства, равноправности. 

Воть какъ отъь сенсуалистическаго принципа (отъ чуветвен- 
ности) и находящагося съ нимъ въ связи раздвоен!я человЪка 
софисты совершенно посл$довательно пришли: съ одной сто- 
роны къ признаню мнЪ%ня, предотавленя индивида м$рою, 
критеремъ всего сущаго и всякой истины и самою истиною, 
и къ признаншю основанныхъ на этомъ мнфнш, предетавлени 
индивида его своевомя, произвола—природною свободою, его 
эгоистическаго блага —единственнымъ благомъ, или единственно 
конечною цфлью всякой дфятельности человзка; а съ другой 
стороны—ъ отрицанйо нравственности вообще и права въ 0со- 
бенности. 

Положительная наука, съ одной стороны, не признаеть кри- 
теремъ всякой истины и самою истиною исключительно только 
того, что мы непосредственно воспринимаемь нашими внЪш- 
ними чувствами и непосредственно ощущаемъ въ себЪ, какъ 
во внутреннемъ чувств; ибо внфшн!я чувства предлагают 
намъ предметы только въ ихъ единичносги, равно какъ и 
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внутреннее чувство представляеть намъ наши ощущен!я также 
только единичными. Напротивъ, положительная наука постоянно 
стремится къ ихъ обобщению и объединеню посредетвомъ мы- 
шленя и повфряетъ мышленемъ же достовфрность, истину всего, 
предлагаемаго нашею чувственностью; слёдовательно положи- 
тельная наука смотритъь на челов\ка, нераздфльно, какь на 
существо и чувствующее, и мыслящее. Конечно, и софисты 
. Возводили чувствуемое къ мысли, но только въ формЪ непре- 
станно изм$няющагося индивидуальнаго мнфн1я, относительно 
котораго все есть только явлеше, призракъ, кажущееся, а 
вовсе не есть существующее въ дЪйствительности, между тфмъ 
кавъ положительная наука признаетъ самыя явленя за дЪй- 
ствительно существующее и только старается найти мышле- 
н1емъ общее, единое въ явлешяхъ, или законъ явленйй. 

Съ другой стороны, положительная наука хотя и при- 
знаеть, что человЪкъ живеть двойною жизнью — индивидуаль- 
ною и общественною, но нисколько не раздваиваеть черезъ 
это человфка, а потому и не противополагаеть природы за- 
кону, индивида гражданину. Напротивъ, она считаеть для че- 
ловфка столь же существенною индивидуальность, какъ и обще- 
ственность; такъ что и та, и другая есть его сущность, его 
природа; сл5довательно и нравственность, и право такъ же 
присущи ему, какъ и его психическая и физологическая ин- 
дивидуальность. 

Не ограничиваясь одною только чувственностью, не раздвояя 
человфка, положительная наука не’ можеть придти къ та- 
кимъ ложнымъ выводамъ, къ какимъ пришли софисты. Ко- 
нечно, и положительная наука требуетъ, чтобы вообще чело- 
вфкъ мыслиль сознательно, и потому уважаеть всф его инди- 
видуальныя, субъективныя мнфыя; но она не считаеть ихъ 
самихъ по себф истинными, & считаеть ихъ истинными только 
подъ услошемъ, чтобы они соотвЪтетвовали своему объекту, 
были согласны съ нимъ. Но если субъективныя мнфн1я со- 
гласны съ ихъ объектомъ, то они уже перестаютъ быть только 
индивидуальными мнфн!ями, а становятся всеобщими поня-. 
тами. 

Положительная наука требуеть также, чтобы челов\Ъкъ 
дЪйствоваль самостоятельно, по своей волф, не будучи игра- 
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лищемъ чужой воли; однако же эту свою волю она не при- 
знаеть нравственною самое по себЪ, а только подъ условемъ, 

чтобы своя воля имфла нравственное содержан!е, соотв тствую- 

щее всеобщему понято о правственномъ добрЪ. Но если воля 

имфеть такое нравственное содержане, то она уже перестаетъ 

быть только индивидуальною волею, а становится волею 

общею. 

Положительная наука признаетъ, что принципъ софистовъ 

— индивидуальность, какъ личность человЪка, есть сощальный 

и политичесый принципъь и нашего времени, такъ что общее 

благо нынф перестало уже быть какою-то отвлеченностью для 

человзка, поглощающею всю индивидуальность, личность 480 
вфка, съ его индивидуальнымъ лИЧНЫУЬ благомъ. Но а 
принципъ у софистовь выраженъь въ абсолютной формЪ, и 
воть этой-то абсолютности индивидуальнаго блага не признаеть 
положительная наука; ибо она находитъ, что хотя индивидъ 
и живетъь двойною жизнью — жизнью индивидуальною и обще- 
ственною, но что однакоже этою двойною жизнью живетъ 
одинъ и тотъ же индивидъ, такъ что эта жизнь не есть жизнь 
двойная въ смысл раздвоенной, & жизнь единая, и что по- 
этому его благомъ должно быть общее благо, и наобороть 
общее благо должно быть благомъ индивидовъ; въ общемъ 
блатв индивидъ долженъ находить свое благо, & общее благо 
должно представлять собою не отвлеченность, абстракть, & 
просто только соединене конкретныхъ блатъ и ни, 
другими словами, индивид долженъ служить общему ти. 
для того, чтобы возможно было его собственное благо, а обще 

ство должно служить благу индивидовъ и въ ихъ благ ви- 
дфть общее благо. 

Положительная наука признаетъь ту важную заслугу ©о- 
фистовъ, что они научили челов$ка не удовлетворятьея ни- 
чЪмъ внфшнимъ въ окружающемъ его мрЪ, а искать удовле- 
творен1я въ себЪ самомъ, и потому стремитьея къ а 
творен1ю, какъ къ своей конечной цфли, къ своему благу, ру- 
ководясь при этомъ своимъ собственнымъ сознанемъ, а 
немъ, а не какими-либо внфшними авторитетами. Съ т 
стороны, софисты признали необходимость самоопредзленя 
челов ка, отвергнувъ то наивное, безотчетное и пассивное 
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повиновеше существующим нравамъ и обычаямъ, законамъ и 
учрежденямъ своей страны, въ которомъ (повиновен!и) до нихъ 
полагалась вся нравственность; софисты возбудили спавшую 
мысль человфка, которая потребовала отъ истинной нравствен- 
ности, чтобы она прошла черезь человфческое созване, и 
чтобы въ ней человфкъ нашель свою истинную свободу вы сто 
прежняго рабства. Но положительная наука не отвергаетъ без- 
условно веЪхъ авторитетовъ, ибо она знаетъ, что безъ нихь 
` невозможна была бы ни наука, т.-е. развиме ея, ни жизнь 
общественная. Съ другой стороны, положительная наука не 
останавливается только на отрицанш мнимой нравственности, 
какъ остановились софисты, а восходить къ истинной нрав- 
ственности, основывая ее на сущности, природф человка, 
вообще, на человфчности, гуманности. 

Не отрицая нравственности вообще, какъ отрицали ее со- 
фисты, и основывая ее на сущности, природЪ человфка, поло- 
жительная наука не отрицаеть въ особенности ни естествен- 
наго, ни положительнаго права, какъ отрицали его софисты. 
Общей основой и для того, и для другого права, признаеть 
она ту же основу, какую принимаеть и для нравственности, 
а именно сущность, природу человЪка вообще, нераздЪльно и 
какъ индивида, и какъ члена общества; ибо человЪкъ по 
своей сущности, природЪ есть существо столько же индиви- 
пуальное, сколько и общественное. Поэтому положительная 
наука отвергаеть предполагаемую софистами противоположность 
между основами естественнаго и положительнаго права, въ 
особенности же отвергаеть силу, какъ основу всякаго права. 

Конечно, положительная наука признаетъ, что сила не- 
обходима для права, ибо безь силы право останется абетракт- 
нымъ, недЪйствительнымъ; но она отвергаеть то отождествле- 
не права съ силою, которое высказано впервые софистами, 
и которое не только до сихъ поръ скрывается подъ раз- 
ными формами и въ разныхъ теоряхъ, и на практик, но 
въ наше время открыто выступило наружу и до того усили- 
тось и распространилось въ такъ-называемыхь образованныхъ 
европейскихъ обществахъ, что грозить уничтоженю всякихъ 
поняий о прав$. Такь, посл удачныхъ попытокъ Наполеона, Ш 
основать такъ-называемую вторую империю силою и силою 
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же поддерживать ее, французы слбдующимь образомъ форму 
лировали въ теори это отождествлене силы съ правомъ: „Ге 
3иссёз езб 1е уепе шЙНЫе 4и Шеп; 1е5 раз югбз опё юи- 
Лопгз га1зоп“. ЗалФмъ эта теоря примфняется нынЪ на прак- 
тикЪ во внутренней и внфшней политикф, ‚85 видв теорм о 
„совершившихся фактахъ (4ез {аз ассотрИз)“, какъ засту- 
пающихъ м$сто права. Е я 

Объ этихъ современныхъ принцинахъ швейцаренй фило- 
софъ Навилль (№МасЩе, „ОлтетзеПе Че ТГапзалие ‚ № г. 
1867) выразился такъ: „М№еп а--1 раз 646 1ощопгз 4е но 
Першз ие 1е шов4е езё шопае, т1еп пе гбизз ОО 16 вис- 
сёз. Се]& езё угал, ша! се ди её угал 21851, С’е8% Ч’ уз 
4ез естёз 4апз 1ез спозез. Се ди! езё УГал, се ие 1 уоиз 
уощех Меп сопзиЁег Па гбееме №1збюше 4е ГЕигоре, У0и3 
уеггет2 сгойтге 1ез сопзбацетсез 4е ]1а вое Че. Из ассот- 
рИз, сгойге 1е ге]Аспешетё 4е сопзсепсез, ГаНалззетене Че 
Горишоп риф аие; уоиз гесоппа?вгех ие 1ез Нот Витаз 
3016 4еуепиз фоц)опгз раз ргошрёез А зе соигег ап зои е 
4е 1а уУсюте. П езё ппроззе 4е пе раз тесоппайге аапз 
1а гесгадезсепсе 4е 1а 1Асвеёб риЪаие Р/иНиепсе Че себе 
раЙозорше (онъ разумЪеть Гегеля) Чи поз И По И 
рошё 4е гой аи 4еззиз ди №1, ди ав ош о. 
101 ассерйег её аш, ашапё аи’еПе 1е реш, УоПе ап гесага$ 
4ез сопзеепеез а запце ппасе 4е 1а уазысе“. 

Что касается другихъ основъ права, кром силы, приво- 
димыхъ софистами, то веб онф, какъ мы уже замЪтили, сво- 
дятся къ эгоизму, не имфющему никакого нраветвеннаго со- 
держаня. Поэтому положительная наука, не отрицающая И 
нравственности вообще, ни права въ особенности, не можеть 
признать состоятельными и эти основы, хотя ова и допу- 
скаеть, какъ неопровержимый фактъ, что безнравственный 
эгоизмъ играеть не послёднюю роль въ истори человфчества. 

Разсматривая учене софиетовъ съ метафизической точки 
зрёня, метафизики признають огромный шагь впередь, сдф- 
ланный софистами, въ сравненм съ натурфилософами, ВЪ ТОМЪ 
отношенм, что умъ, именно его дфятельность—мышлене—по- 
ставлепо ими верховнымъ принципомъ, ибо мышлене само по 
себф, не говоря объ одностороннемъ его пониманш софистами, 
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есть уже чисто умозрительный принципъ, а не абстрактный 
отъ чувственнаго, какими были вс принципы натурфилософовъ. 

Такъ Гегель, говоря объ основномъ положен!и софистовъ, 
замфчаеть слфдующее: „съ этихъ поръ вся философя вра- 
щается около этого основного положеня, по которому мысль 
есть критерй сущаго и истины и даже самое сущее и истин- 
ное; весь дальнфИний ходъ философ\и есть не что иное, какъ 
раскрыте этого положеншя. Замфчательный повороть происхо- 
дить въ философи съ признаня софистами, что все объектив- 
ное есть только относительное къ сознанно, и мысль есть су- 
щественный элементь во всемъ, что истинно“. ` 

„Софисты хотфли проникнуть все мыслью, возвысивъ ее 
на степень абсолюта, какъ единственно сущаго, владычествую- 
щаго надъ веЪмъ, что не есть мысль. Поэтому они и отвергли 
всБ такъ-называемыя теоретичесмя и практичесвя истины, 
которыя не суть продукты мысли, такъ что только мысль 
осталась твердою; все ставится въ соотношене съ ней одной. 
Этимъ софисты старались удовлетворить возникшей въ Грещи 
потребности опредфлять все и самоопредфляться мышлентемъ, 
т.-е. сознательно, а не безсознательно, руководясь только мыелью, 
а не нравами и обычаями, не законами и учрежден1ями, не 
сердечными чувствован!ями и страстями. Софисты первые при- 
знали, что то, что можеть добыть себф (какъ истину) свобод- 
ная мысль, то должно выходить изъ нея самой, должно быть 
нашимъ убъждешемъ, а не вфровашемъ и не безсознательною 
преданностью чему бы то ни было. Нужно самому мыслить, 
изучать, а не принимать на вфру. Такова точка зрнйя со- 
фистовъ, согласная съ возникшею въ ихъ время потребностью!“ 

„Мышлене стало искать всеобщихъ принциповъ, чтобы 
ими обсуждать все, такъ что въ виду мысли ничто не суще- 
ствуетъ, ничто не истинно, ничто не имфетъ обязательности, 
кромЪ того, что согласно съ этими принципами. Поэтому мыель 
сравниваетъ съ с0бою всякое данное извнЪ положительное, 
конкретное содержанте, т.-е. повфряеть все съ своей точки 
зрён!я. Воть софисты-то и научили людей мыслить 0 томъ, 
что для нихъ должно быть истиннымЪъ, давать себЪ отчетъ во 
всемъ, представлять на все доводы, т.-е. всеобщее, мысли, 
какъ основу для всего (сущаго и истиннаго)“. 
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„До софистовъ абсолютно твердыми истинами было при- 
знаваемо множество выведенныхь изъ опыта положенй, на- 
чалъ, житейскихь правилъ и пр. Софисты отвергли абсолютную 
ихъ истинность, показавъ ихъ односторонность, ограниченность, 
относительность; сл$довательно, показавъ, что они не суть сами 
по себ сушя, всеобщйя, абсолютныя истины; именно, показавъ 
это тёмъ, что мысль, умъ есть единство этого множества, такъ- 
называемыхъ истинъ; что въ умЪ, въ мышлени эти такъ-на- 
зываемыя истины сознаются только какъ относительныя или 
же (что все равно) ограничиваются. Они показали, что если 
человЪкъ дфлаетъ что-либо какъ слфдуетъ, то онъ не дЪй- 
ствуеть по одному какому-либо (предвзятому) правилу и не 
дЪйствуеть односторонне, а напротивъ разсматриваеть данный 
случай со везхъ сторонъ и возводить его къ мысли“. 

Однакоже метафизики признають, что мысль у софистовъ 
поставлена только какъ нЪчто отрицательное, въ чемъ исче- 
заеть всякая опред$ленность, все сущее и все истинное. Въ 
виду мысли у нихъ ничто не можеть оставаться сущимъ и 
истиннымь; все есть абсолютно только моментъ мысли; она 
есть абсолютъ безъ всякаго сказуемаго (безъ всякаго опредз- 
лен1я); она есть абсолютная сила, передъ которой все исче- 
заетъ. Воть почему все, что до софистовь было почитаемо 
твердымъ, дфлается у нихъ текучимъь именно въ виду мысли; 
все у нихт, колеблется— и вещи въ природ, и опредфленныя 
(ходячя) мнфвя, и (житейсвя) правила, и нравы, и обычаи, 
и законы, и учреждешя. На этомъ отрицательномъ результат 
софисты и остановились, и въ этомъ метафизики признают 
неудовлетворительность ихъ верховнаго принципа. Съ другой 
стороны верховный принципъ софистовь съ метафизической 


‚очки зрфыя неудовлетворителень еще и потому, что онъ 


облеченъ въ несоотвётствующую ему форму— въ форму чувствен- 
ную, ибо они признали принципомъ субъективный умъ чело- 
вка, какъ индивида, съ его индивидуальнымь мышленемь 
или сознашемъ, т.-е. съ индивидуальнымь мнёнемъ или пред- 
ставленемъ. - 

Съ метафизической точки зр®н!я единственная возможность 
опровергнуть всё ложные выводы софистовь — это различить 
существенную и несущественную натуру въ человфЕф, или, 
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другими словами, натуру, общую ему со вефми разумными су- 
ществами, дЪйствительными или возможными, и натуру 0со- 
бенную, или налуру его, какъ особеннаго разумнаго существа, 
съ его чувственностью. Если мы сдфлаемъ это различе, то 
истина, а также добродтель или нравственность будуть спа- 
сены; онЪ будуть тверды, непоколебимы, ибо что истинно и 
что добро для всякаго разумнаго существа, то абеолютно 
„истинно, и слфдовательно то есть сущее пребывающее, неиз- 
мЪнное благо. ДЪйствительно, челов къ есть мфра всего, какъ 
сказалъ Протагоръ, но не поскольку онъ есть особое, чув- 
ственное существо, а лишь поскольку онъ причастенъ натур 
везхъ разумныхъ существъ, имфетъ общую съ ними разум- 
ную натуру; ибо поскольку онъ имфетъь въ себЪ это общее, 
онъ можеть познавать абсолютную, безотносительную истину, 
и его благо, добро есть абсолютное, безотносительное благо, 
добро. Поскольку же истина и благо человёка зависять ть 
его особенной натуры, отъ его чувственности, онъ не есть 
мфра всего, онъ не можеть познавать абсолютную, общую 
истину, а только истину, какъ она есть для него, т.-е, истину 
кажущуюся, мнимую, которая, строго говоря, вовсе не есть 
истина, какъ его особенное благо вовсе не есть благо. Воть 
существенная-то натура человфка и есть общая ему съ про- 
чими разумными существами, а несущественная —его особенная. 

Софисты не сдфлали такого различ1я между существеннымъ 
и несущественнымъ въ налурф человЪка, даже вообще не при- 
знали въ людяхъ ничего общаго имъ, какъ существамъ разум- 
нымЪъ. Они обратили вниманве только на несущественную, осо- 
бенную, измфнчивую, преходящую, чувственную натуру чело- 
вфка, признавая, что человфкъ можеть знать все только отно- 
сительно своей особой чувственности, что онъ не имфетъ спо- 
собности къ истинЪ общей вефмъ разумнымъ существамъ, и 
воть это-то особенное, несущественное въ натур$ человЪка, 
т.-е. чувственность, и признали софисты мЪфрою всего. 

Во веемъ сказанномъ состоитъ неудовлетворительность ихъ 
верховнаго принципа, ихъ основного положеня съ метафизиче- 
ской точки зрёвя, и изъ такого-то неудовлетворительнаго прин- 
ципа вытекли всЪ ихъ выводы, которые оказываются ложными. 

Для того, чтобы философ1я пошла, впередъ, необходимо было 
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прежде всего снять съ ума ту его чисто чувственную форму, 
велфдетйе которой абсолють являлея у софистовь индивидомъ, 
и посредствомъ абстракщи, отвлеченя отдфлить, субъекта или 
человЪка вообще оть индивида, т.-е. вместо человфка, какъ 
индивида съ его чувственностью, а слБдовательно и съ его 
индивидуальными мнён!емъ, волею и благомъ, поставить вер- 
ховнымъ принципомъ челов$ка вообще, какъ разумное суще- 
ство съ всеобщими понятями, съ всеобщею волею и съ все- 
общимъ благомъ. 

Это и сдфлалъ Сократъ. 

Мы сказали, что метафизики признаютъ неудовлетворитель- 
нымъ верховный принципъ софистовъ-—умъ челов$ка, какъ инди- 
вида. Но, признавая неудовлетворительнымъ верховный прин- 
ципъ софистовъ вообще, метафизики признаютъ неудовлетво- 
рительными въ особенности и основанныя на немъ части, ко- 
торыя обыкновенно входили въ составъ философ софистовъ 
-—далектику, физику и этику. Общее вефмъ этимъ частямъ 
философли было у софистовъ исключительно отрицательное ихъ 
направлен!е. 

Въ этомъ исключительно отрицательномъ ихъ направлени 
существенно состояла ихъ неудовлетворительносгь, а въ этой 
неудовлетворительности лежала также внутренняя причина, ло- 
гическая необходимость дальнзйшаго историко-генетическаго 
развитя греческой философи, а именно перехода ея отъ со- 
фистовъ къ Сократу. Воть это-то и осталось намъ еще пока- 
зать, и затВмъ уже мы можемъ перейти къ Сократу. 

1. Относительно Фалектики. Ллалектическое мышлене 
софистовъ называеть Гегель резонированемъ; подъ резониро- 
ванемъ разумЪется такое мышленше, которое судить о быти 
и небытш, о добрЪ и злЪ, о полезномъ и вредномъ, правед- 
номъ и справедливомъ и неправедномъ и несправедливомъ, 
и вообще 0бо всемъ, доказывая все за и противъ на осно- 
ваши резоновъ, причинъ внфшнихъ, постороннихъ предмету, 
особенныхъ, единичныхъ, —слфдовательно приводя таке доводы, 
доказательства, которымъ всегда можно противополагать подоб- 
ные же доводы, доказательства. Этимъ резонировашемъ софи- 
стовъ и объясняется ихъ исключительно-отрицательная эристи- 
ческая далектика въ смыслЪ искусства спорить обо всемъ за 
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и противъ, или же въ смысл такого мышлевшя, которое откры- 
ваетъ во всемъ только непримиримыя, несоединимыя противо- 
положности, и на этомъ останавливается, не примиряя, не 
соединяя ихъ, не возводя въ единство высшаго, всеобщаго по- 
нятя, какъ это дфлалъ Сократъ. 

И теперь, не будучи софистами, веВ резонирующёе подоб- 
нымъ образомъ такъ дфлають или по крайней мЪрф всЪ мо: 
туть дфлать то же самое, что дфлали и софисты, дфлали весьма 
натурально, необходимо, именно велфдетве того, что не выво- 
дили, не развивали своей аргументащи, своихъ доводовъ, до- 
казательствь изъ сущности, поняя предмета въ его цфлости, 
& развф только односторонне изъ отдфльныхъ единичныхъ мо- 
ментовъ, основывая ихъ на индивидуальномъ мн$ни, а не на 
всеобщемъ понятш. Такъ напримфръ (говорить Гегель) „обыкно- 
венно говорять: не обманывай, чтобы не потерять кредита, 
и съ тВмъ вмфотБ и денегь“, слфдовательно не потому, что 
обманъ самъ по себЪ, по своей сущноети, безнравственъ, по- 
стыденъ, противенъ сущности человёка, а по причин® посто- 
ронней этой сущности, ради его внфшнихъ поел дствй. Или: 
„будь умфренъ, а то испортишь жетудокъ и потомъ долженъ бу- 
дешь терпфть лишеня“ (опять посторонтя, внфшнйя причины — 
именно послфдетв!я). Или при наказан берутся внЪшня, посто- 
ронн!я преступлен!ю цфли — исправлен{е преступника и т. под., 
а не сущность самого преступления, которое, будучи отрица- 
немъ права — отрицашемъ того, что должно быть сохранено, 
необходимо само отрицается, и тЁмъ воздается ему должное, по- 
казывается его ничтожество (абсолютная теор!я наэказан!й). Сл*- 
довательно софистика не такъ отъь насъ далека, какъ мы себъ 
воображаемъ. Если дфло идеть о приведени подобныхъ при- 


чинъ съ тЪмЪъ, чтобы все ими доказать, то на все найдутся 


причины за и противъ. И воть теперь вмфняють софистамъ 
въ преступлеше, что они учили доказывать за и противъ все, 
что угодно другимъ. Но это вовсе не лежить въ особенномъ 
характер самихъ софистовъ, а лежить въ характер$, сущ- 
ности резонирован1я вообще. Подобные доводы за и противъ 
несостоятельны, несильны въ виду всеобщаго понямя. На 
все можно найти подобные доводы за и противъ. Въ самомъ 
дурномъ поступк$ лежитъ такая точка, зрёшя, такой моментъ, 
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который существенъ самъ по себЪ (взятый отдфльно отъ цфлой 
сущности предмета), —стоитъ только особенно выставить ты 
ружу этоть именно моменть въ его отдфльности, и можно бу- 
детъ оправдать и защитить всявй поступокъ; напримфрь_ ВЪ 
преступлени дезертирован!я, побфга солдатъ во время войны 
лежить (какъ его моментъ) обязанность сохранять свою Жизнь, 
(т.-е. можно оправдывать бЪфглаго солдата тфмъ, что всякй 
человЪкъ обязанъ же сохранять свою Жизнь). Такъ, въ новйшее 
время оправдывались величайния преступлен!я —коварныя убй- 
ства, изм$на и т. под. Все злое, надфланное въ свЪтв Людьми, 
начиная съ Адама, было оправдываемо такъ-называемыми осно- 
вательными причинами (ое Стипе). Особенно такое резо- 
нироване употребляють и имъ даже злоупотребляють адвокалы, 
защищающие передъ судомъ своихъ кментовъ, и тфмъ обыкно- 
венно склоняютъ на свою сторону предстоящую публику, но 
особенно стараются подЪфйствовать на присяжныхъ засфдателей; 
также и обвинители часто прибфгають къ подобному же резо- 
нирован!ю съ тою же цфлю. А потомъ судья долженъ умЪть 
разоблачить подобное резонирован!е, для возстановлен!я истины, 
которая одна должна руководить присяжными. 4 

Впрочемъ софисты сознавали значен!е своего резонирован!я; 
знали, что на этой почвф нЪтъ ничего твердаго, сущаго пребы- 
вающаго, дЪйствительнаго, истиннаго; знали, что въ томъ и ©0- 
стоитъ сила мысли, что она со вефмъ обходится длалектически, 
и вездЪ въ особенномъ, единичномъ находить противоположности 
и противорфчя (и въ этомъ состоить неудовлетворительность ихъ 
далектики); но они не знали одного, что такая далектика 
ихъ есть только отрицательная, все разрушающая и ничего не 
созидающая, а потому уничижающая самое ихъ философское 
учене, такъ что софисты, какъ мы видЪли, и послфдовательно 
пришли наконецъ къ скептицизму, говоря: „я не знаю даже 
и того, что я ничего не знаю“. 

Для того, чтобы философуя могла пойти далфе, прежде 
всего нужно было: отрицая --полагать что-нибудь, разрушая — со- 
зидать что-нибудь, именно основывая свои доводы, доказатель- 
ства на всеобщемъ выводз ихъ изъ всеобщаго поняття. Ол%- 
довательно прежде всего нужно было возвыситься отъ инди- 
видуальнаго мнфн!я, представленйя къ всеобщему понят!ю, и въ 
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образован! и такихъ понят видфть сущность далектики, какъ 
искусства, сущность мышленя, какъ дфятельности ума не ин- 
дивилуальнаго чувственнаго существа, а существа разумнаго, 
мыслящаго. До такого положительнаго мышленя и возвысился 
Сокралтъ. 

Это уже была положительная д1алектика, разр шавшая мы- 
шлешемъ противоположности всего единичнаго, особеннаго въ 
‚ высшемъ ихъ единствЪ, примирявшая, соединявшая ихъ въ 
высшемъ понятш, до котораго и старался взойти Сократъ. Но 
къ этой положительной далектикЪ возбудили стремлене именно 
софисты своею отрицательною далектикою; ибо и Сократъ 
обыкновенно начиналь съ отрицан1я ложныхъ ходячихь мн, 
но не останавливалея на немъ, какъ софисты, а старался придти 
къ положению. Сперва и надобно было отрицать единичное, 
какъ несущее, немыслимое и неистинное — это сдфлали со- 
фисты; особенно же это высказалъ, какъ мы видфли, Горгй; 
зат6мъ уже можно было придти къ положенио всеобщаго, что 
сдЪлалъ Сократъ. Итакъ, въ отрицательной далектик$ софи- 
стовт, лежала внутренняя причина, логическая необходимость 
перехода ея въ положительную далектику Сократа. 

2. Относительно физики. Софисты отвергли ве прин- 
ципы натурфилософовъ, какъ между собою противоположные, 
одинъ другому противорфчапие, и слфдовательно сами себя 
взаимно уничтожающ!2. Они признали, что нЪть сущаго, нЪтъ 
абсолюта во внфшней природЪ, гдЪ его искали натурфилософы. 
На такомъ отрицани принциповъ, осповъ натурфилософи, фи- 
зики, они и остановились. И въ этомъ отношения философы 
признали учеше софистовъ, какъ исключительно отрицательное, 
неудовлетворительнымь. Для того, чтобы физика, въ смысл 
натурфилософ!и, могла пойти впередъ, прежде всего нужно 
было замфнить подорванныя отрицашемъ софистовь основы 
прежней физики какою-либо новою, положительною основою. 
Это и сдфлалъ Сократъ, развивпий Анаксагорово учене о цфле- 
сообразномъ устройствв мфа и, велдетые этого развитя, по- 
ложивпий поняе о благВ, добрЪ, какъ конечной цфли ма, въ 
оспову своего телеологическаго воззрфня на природу, мръ, въ ос- 
нову своего положительнаго физическаго, натурфилософекаго уче- 
ны. Но прежде нужно было отвергнуть то, что признано было, 
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какъ верховные принципы натурфилософами, прежде нужно 
было отрицане ихъ--это сдфлали софисты; а затВмъ уже воз- 
можно было положить новую основу для физики, натурфило- 
софи, что сдфлалъ Сократъ. Итакъ, въ отрицательномъ фи- 
зическомъ, налурфилософскомъ учени софистовъ лежала внут- 
ренняя причина, логическая необходимость перехода къ поло- 
жительному физическому ученшю Сократа, или къ его м1росо- 
зерцан!ю. 

3. Наконецъ, и относительно этики софисты своимъ отри- 
цанемъ мнимой, безсознательной, слёпой и рабской нраветвен- 
ности возбудили стремлене въ Сократ къ новой, положитель- 
ной основ для этики, заключающейся въ Сократовомъ по- 
няти добра, блага, не въ смысл уже индивидуальнаго, а въ 
смыслВ всеобщаго блага, сознаваемаго челов$комъ, какъ суще- 
ствомъ мыслящимъ, разумнымъ, вмфстф и какъ конечная цфль 
ма, и какъ конечная цфль человфческой дфятельности. 

Въ самомъ дфлЪ, положительное этическое поняте, разви- 
ваемое Сократомъ, есть не что иное, какъ добро, благо, по- 
скольку оно продуцируется мышлешемъ, сознашемъ челов че- 
свимъ, слфдовательно сознаваемое челов®комъ, какъ существомъ 
мыслящимъ, разумнымъ вообще, добро, благо, какъ всеобщее 
поняе, какъ вфчное, пребывающее сущее, истинное добро, 
благо. Что добро, благо есть цфль сама по себъ сущая, это 
призналъ первый Сократъ, а софисты къ этому еще не пришли, 
но они привели Сократа къ этому, начавъ первые говорить о 
добрЪ, благф, какъ цфли индивида. 

Итакъ, и относительно этики въ отрицательномъ ученш 
софистовъ лежала внутренняя причина, логическая необходи- 
мость перехода ея къ Сократовой этик». 

Словомъ, во всёхъ отношеняхъ, —и относительно верховнаго 
принципа или философекаго учен!я софистовъ вообще, и въ 
особенности относительно ихъ далектики, физики и этики, — ле- 
жала въ самомъ учеши софистовъ внутренняя причина, логи- 
ческая необходимость дальнфйшаго историко-генетическаго раз- 
витя греческой философ, а именно— перехода ея отъ софи- 
стовъ ближайшимъ образомъ къ Сокралу: 

Но прежде чфмъ мы перейдемъ отъ того особаго вида софи- 
стовъ, который обозначается обыкновенно и особымъ именемъ— 
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древнихъ реческить софистовъ, намъ слфдуеть здфеь обратить 
наше вниман!е и на весь родъ этого. вида, на софистовъ в0- 
обще, и древнихъ, и новыхъ, чтобы получить такимъ образомъ 
боле широкое и менфе ограниченное, а вмфетв съ тёмъ и 
боле вфрное поняме о значени софистовъ вообще въ истори 
философии. Оъ этою цфлью мы можемъ ограничиться здфсь нЪ- 
которыми извлеченями изъ сочинешя, выполняющаго по край- 
ней мфрВ отчасти вышесказанную задачу— сочиневя Еипск- 
Втетано: „лез зорВз ев стесз её 1ез зор№зез сошетрогаиз“. 
Рамз, 1879. 

По мнЪн!ю автора историчесый прогрессъ философ!и совер- 
шается троякимъ образомъ: „во-первыхъ, учениками взрующими, 
наивными умами, слёпо принимающими слово учителя и пере- 
дающими свое удивлене (передъ нимъ). Они вовсе не понимаютъ 
могучей мысли, которой, какъ имъ кажется, они повинуются; 
основные принципы ученя остаются для нихъ скрытыми; они 
изнемогаютъ подъ тяжестью цЪлаго и чаще всего составляютъ 
лишь небольшое общество, теряющееся и исчезающее въ 
общемъ ходЪф прогресса“. 

„Во-вторыхъ, историческй прогресеъ философии совершается 
учениками-философами на самомъ дл. Эти ученики схвалы- 
ваютъ вею, въ ея цфлости, мысль основателя даннаго фило- 
софскаго ученя; они дЪйствують, какъ и онъ, въ сферЪ обла- 
даемыхъ ими познан! о явленяхъ какъ внфшняго мра, такъ 
и своей интеллигенщи; но они ищутъ большей достовЪрности, 
болфе совершенныхъ правиль, и, въ свою очередь, возвышаясь 
отъ одной индукщи къ другой, они развиваютъ принципъ и пре- 
образуютъ учеше своего учителя. Они сознаютъ полную и цфль- 
ную дЪйствительность; они видять людей и вещи такими, ка- 
ковы они суть, и на каждой страницЪ своихъ творешй дають 
намъ возможность раздфлять съ ними глубокое чувствоване 
ихъ свфтлой мысли. Таковы были Локке, Спиноза, Лейбницъ; 
они видоизмзнили Декартово учене каждый сообразно своему 
характеру и своимъ познанямъ. Если мы воображаемъ, что 
находимъ противорзч1я въ ихъ системахъ, то въ этомъ случа 
ошибка лежить лишь въ насъ самихъ, такъ какъ мы не умфемъ 
понять ихъ; отъ насъ ускользають сила и единство ихъ мысли. 
Самыя темноты, которыя мы тамъ вегрфчаемъ, имфють свои 
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причины въ образь воззрфня этихъ философовъ на первона- 
чальную вфрность ихъ мысли“. 

„Въ-третьихъ, историчесый прогрессъ философ!и совершается 
учениками-софистами. Ихъ задача озобенно неблагодарна. Для 
того, чтобы окончательно совершился историчесвй прогресеъ фи- 
лософскаго ученя, надобно, чтобы онъ коснулся каждой идеи, 
каждаго положешя, малфйшей формулы, каждой гипотезы. 
Трудъ огромный, безпрерывный! Философское учеше, возстанов- 
ленное стол5емъ позже, истолковывается при иныхъ познан1яхъ, 
при иныхъ чувствованяхь;  интеллектуальныя потребности 
уже не тв, смыель словъ измЪнилея, обстоятельства также 
отличны оть прежнихъ. Трудъ сухой, тяжелый! Н%которые 
принципы кажутся ясными до очевидности, иные — непонят- 
ными; выводы ихъ кажутся то неопровержимыми, то совсёмъ 
недостов$рными. Чтобы преодолЪть эти затруднен!я, разефять 
эти тучи, восполнить эти пробфлы, надобно двигаться (не оста- 
ваться въ бездЪйстви) среди заблуждей: надобно не дов%- 
рать иллюзямъ и увлекаться ими, утверждать и сомнваться 
въ одно и то же время, быть ученикомь и возмущаться на 
каждомъ шагу. Оофисть не ищеть новаго принципа, но онъ 
иметь притязаше на то, чтобы уничтожить затрудненя до- 
пускаемаго имъ принципа; онъ не домогается новаго рёшен1я, 
но онъ желаетъ открыть болфе сильные доводы въ пользу того 
рЬшен1я, которое онъ принимаетъ. Онъ старается вынудить изъ 
доказательствь все, что только можетъ придать имъ силу; онъ 
придирается къ смыслу словъ, анализируетъ, изслФдуетъ, утон- 
чаетъ естественныя формы разсужденй; онъ борется съ про- 
тивоположными мнф=ями, находить отвфты на вс№ возражения; 
различ!я, установляемыя имъ, становятся неуловимыми, доводы 
вЪ ПОлЛЬзу защищаемаго имъ дла — нескончаемыми; его ин- 
стинктивное сознан!е истины помрачается, его чувство реаль- 
ности исчезаетъ. Мы ветрёчаемъ при изучени софистовъ поло- 
женя странныя, разсужденя безсмысленныя, ошибки въ по- 
ниман!и безчисленныя, игру словъ, выдаваемую за интеллек- 
туальные законы. Но мы видимъ также, что изумительное мо- 
гущество челов$ческой мысли проявляется вв самыхъ этихъ 
крайностяхъ. Болыпинство софистовь были людьми выдаю- 


цщагося ума; всБ они совершали величайпия открытя, изуми- 
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тельнфйние успфхи въ наукЪ, имфющей своимъ предметомъ 
наше мышлеше, и они продолжали ихъ почти всегда съ глу- 
бокимъ убфждешемъ, часто съ увлекательнымъ энтуз1азмомъ. 
Неодобрен!е смущаеть ихъ такъ же мало, какъ мало оста- 
навливаеть опасность. Допущенный принципъ долженъ быть 
показанъ—думали они—во всемъ своемъ блеск; противопо- 
ложныя же мнФыйя должны быть уничтожены въ самомъ ихъ 
корн. Ихъ наивность иногда смфшна, но ихъ усимя всегда 
изумительны, даже когда они потребляють намболфе ребяческя 
средства, чтобы защитить правоту своего дфла“. 

„Какъ кометы, сброшенныя со своего пути, они движутся 
прямо въ безконечномъ пространств; что за бла если они 
разобьются во время своего безпорядочнаго теченя, — все же 
они оставляютъ посл себя полосу свЪта“. 

„Ученя софистовъ распространяются, переходя отъ учите- 
лей къ ученикамъ, образуются школы (философекя), число 
противниковъ пруумножается, возражешя ростутъ. Что бло 
для однихъ, становится чернымъ для другихъ; что несомнЪнно 
для этихъ, то нелфпо для тёхъ; смотря по школ, истина ста- 
новится заблуждешемъ, а заблуждене истиной, пока, наконець, 
вслЪдетые уазсматриваня однихъ и т6хъ же вопросов съ 
противоположныхъ точекъ зря, мысль совершенно естественно 
не приведется къ увфренности въ томъ, что противоположныя 
мнЪфн!я равно законны, что положене такъ же очевидно, какъ 
и противоположеше, что одинъ доводъ такъ же оправдываемъ, 
какъ и противопоставляемый ему другой доводъ. Такъ зарож- 
дается въ новЪйпия времена антиномистика (именно въ фи- 
лософи Канта, какъ его учене объ антиномяхъ нашего чи- 
стаго теоретическаго ума, т.-е. о противорф\яхъ, въ которыя 
необходимо впадаетъ этоть умъ нашь)“. 

„Древность породила, эристику, т.-е. искусство говорить без- 
различно за и противз, & средневЪковые ученые прославились 
краснор$чемъ, съ которымъ они защищали безразлично поло- 
жене и противоположене. Въ эти три пер!ода умы пр1обр$ли 
одинаковую гибкость и потерялись въ одинаковыхъ крайно- 
стяхъ. Между т6мъ, съ того времени, какъ за и иротивз под- 
держивается съ равнымъ правомъ, всякая идея становится ра- 
зомъ истинною и ложною, всякая достовфрность исчезаетъ, 
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истина становится только приманкою, попытки къ достиженю 
ея— безущемъ. Поразительно могущество мысли, приведшее со- 
фистовъ вехъ этихъ трехъ перюдовъ къ еще большимъ заблуж- 
дешямъ и готовое повергунь ихъ въ пропасть, предфломъ ко- 
торой будеть нигилизмъ, если только мракъ безсмысленнаго ми- 
стицизма не поглотить выспйя проявленя ихъ интеллигенции! 
Трогательное зрфлище, подобное зрфлищу античной трагедии, 
представляеть собою этотъ роковой ходъ мысли, которая въ пла- 
менной жаждБ истины истощаетъ свои наилучийя способности 
одну за другой, обращаетъ свое оружйе противъ самой себя и, 
утомленная, отчаявшаяся, кончаеть самоубйствомъ“. 

„Въ новЪйшее время софистовь смфшали съ умами извра- 
щенными и систематическими мечтателями“. 

„Извращенный умъ, — останавливаясь передъ н®которыми 
частными свЪдЬеями, которыя онъ обобщаеть, не замфчая ихъ 
соотношенй между собой, считая (напримЪръ) веъхъ францу- 
зовъ легкомысленными, только потому, что онъ знаеть нЪко- 
торыхъ, которые были такими, или бфлокурыя расы высшими, 
только потому, что у него волоса этого цвфта, — неепособенъ 
возвыситься до понимая великихъ философскихъ ученй. Хлы- 
щеватый и немощный, рфзый въ томъ, что онъ утверждаетъ, 
иногда блестящИй т®мъ оригинальнымь характеромъ, который 
его немощь придаетъ обороту его мысли, онъ можеть имЪть 
задатки умнаго челов$ка, но у него вовсе нЪтъ задатковъ с0- 
фиеста. Еще ничтожнфе систематичесый мечтатель. Если онъ 
не теряется окончательно въ исканш квадралуры круга или 
непрерывнаго движеня, то онъ впадаегь въ калщя-нибудь 
отдаленныя аналоми, которыя представляются ему громадными 
открымями; онъ видить въ общеженств® или въ раздфль иму- 
ществъ панацею оть везхь золъ; онъ хочеть примирить вс 
притязаня, удовлетворить всфыъ интересамь и находить въ 
опредфленной формулВ тайну всеобщаго счастья. Оба они 
(извращенный умъ и систематичесый мечтатель)—немощные по 
мысли. Софисты — люди иного закала! Умъ гибый и развяз- 
ный, способный слфдить за высшими отвлечешями, равно какъ 
и за мельчайшими наблюденями, за обширнЪйшими обобще- 
нями и утонченнфйшими мыслями; доступный вефмъ наукамъ, 
неутомимый труженикъ, всегда сдержанный, часто даже мудрый, 
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онъ мастерски распоряжается своими способностями и своимъ 
словомъ; его не обманетъ никакая изворотливость, не остано- 
вить никакая утонченность и не введеть въ заблуждене ни- 
какая иллюз!я, кромф его собственной; причину же этого надо 
искать не въ немъ самомъ, а слЗдуеть возвратиться вспять за н%- 
сколько вЗковъ къ тому или другому великому мыслителю, однажды 
сдфлавшему беземертное открыше. Софисть доводить философ- 
‚ское учеше до его крайностей, но онъ также и развиваеть 
его во всфхъ направленяхъ, и всюду, гдф ветрёчаеть доста- 
точныя данныя, онъ освфщаеть ихъ новымъ свЪтомъ“. 

„Въ своей борьб® и въ своихъ преняхъ между собой школы 
софистовъ распространяють свой анализъ на цфлый мфъ во- 
просовъ, которые продолжали бы спать въ глубин человфче- 
скаго сознав!я, и ничто не могло бы разбудить тЪ истины, ко- 
торыя он могли содержать въ себЪ, или смутить предразсудки, 
которые онф могли скрываль въ себЪ. Эти школы вырабалы- 
вають смысль словъ и языкъ, опредфляють съ точностью зна- 
чеше терминовъ, основывають граммалику, реторику, филоло- 
пю; онф проникаютъ въ глубь правиль морали и эстетики; 
онЪ создають критику литературную и критику историческую; 
онф кладуть основы для новыхъ наукъ въ области мысли и 
иногда открывають болфе обширные горизонты естествовфдЪн!ю. 
Самыя блестящ1я эпохи философской спекуляци находятся въ 
связи съ продолжительными трудами софистовъ. Въ древности 
они слБдуютъь за основателями философи и подготовляютъ 
открытя Платона и Аристотеля; въ среде вфка они высту- 
пають посль великихъ учителей церкви и суть предтечи Бэкона, 
Декарта, Паскаля; они опять появляются въ новыя времена 
велЪдъ за великими учениками Декарта. Не предвьщають ли 
они намъ вторичнаго возрождевшя философии?“ 

„Можно излагать истор!ю великой спекулящи (чистаго сверхъ- 
опытнаго философекаго мышленя, не останавливающагося на 
поверхности изелВдуемаго предмета, а старающагося проник- 
нуть въ глубь его, перебирая и взвЪшивая все, до него отно- 
сящееся), не останавливаясь на попыткахъ софистовъ; но нельзя 
пренебрегать ихъ изучешемъ при изложенши частной истори 
народовъ: въ ней они играли часто болфе важную роль, не- 
мели авторы самыхъ знаменитыхъь философсекихъ ученй; нф- 
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котораго рода неодобрене, связанное съ ихъ именемъ, про- 
исходить только оть преобладающаго дфйстня, которымъ они 
въ ней постоянно пользовались. Они распространили свои си- 
стемы на нравственность, на истор, на политику, на вс» 
вообще факты и науки. Идеи добра и зла извращены; семей- 
ныя обязанности, права гражданина, обязанности государства, 
судьба, назначен!е рода человЪческаго истолковываются иногда 
въ духв критики тёмъ болфе страстномъ, что онъ отличается 
искренностью. 'Градицонная нравственность поколеблена въ ея 
основахъ, античныя вфровавя осмфяны; связь между обязан- 
ностями гражданъ и государетва, расторгнута, и новыя системы, 
по мБрБ ихъ развит!я, распространяются между проевфщенными 
классами, просачиваются въ массы. Суждешя спутываются, 
прямота побужденй исчезаетъ, интеллектуальныя и нраветвен- 
ныя связи народа ослабфвають, зло принимаеть размфры ум- 
ственной эпидемии. Интеллектуальное разстройство Грещи вос- 
ходить къ ея софистамъ; правда, они приготовили путь Пла- 
тону и Аристотелю, но слишкомъ глубоко измфнено было со- 
фистами греческое мышлене. Средневфковые софисты своими 
превями предваряють реформащю съ ея смутами и войнами; 
но ихъ вмяше было недостаточно могуче, чтобы помфшать воз- 
врату боле здравыхъ традищй“. 

„Однакоже, было бы заблуждешемъ думать, что именно со- 
фисты приводять въ разстройство духъ народовъ. Мы должны 
были бы отчаяться за будущность человфческой мысли, еслибы ея 
величайпие успфхи приводили къ столь бЪдетвеннымъ резуль- 
татамъ. ПослБ того какъ въ развити философской спекуляции 
возникнуть противоположныя учешя, посл того какъ будутъ 
формулированы непримиримые принципы, вопросъ о выбор 
между философскими учешями будеть рЪшать не истина и не 
наука, но различе вкусовъ, воспитан!я, темпераментовъ. Но 
эти вкусы, эти темпераменты, это воспиташе берутъ свое на- 
чало въ современныхъ нравахъ. Въ конц концовъ, надо взойти 
въ частнымъ и общественнымь нравамъ, чтобы открыть при- 
чины возникновеня школъ софистовъ. Когда привязанность къ 
семьБ и къ отечеству потеряеть свою традищонную силу, когда 
общественныя связи будуть потрясены, то мыель найдеть себъ 
посл6днее убъжище въ философскихь учешяхъ и ихь абстрак- 
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щяхъ. Ве эпохи софистики соотвзтетвують разстройству въ 
частяхъ или въ цфломъ частныхъь и общественныхъ нравовъ 
народовъ, и софисты суть жертвы не только своей безпощадной 
логики, но также и воспитавшаго ихъ общества. Если Платонъ 
упрекаетъ соперниковъ Сократа (софистовъ) въ ихъ недобро- 
совЪетности, въ ихъ опасныхь тонкостяхь, въ ихъ жаждВ къ 
богатству и славЪ, и если таые же упреки можно дЪлать нЪ- 
которымъ изъ мнимыхъ философов нашего времени, обращаю- 
щихъ науку въ ступени для достиженз почестей, это потому, 
что потокъ нравственной порчи затопиль области чистаго мн- 
шленя. Преобладающее дЪйстве, которое софисты производять 
тогда на общественную мыель, есть не болфе какъ справедли- 
вое возмезде, и если они довершаютъ общественное разетрой- 
ство, это потому, что само общество того заслуживаеть; друя 
же поколЪн!я воспользуются т№ми успзхами, которые были под- 
готовлены софистами“. 

Разематривая въ особой главЪ важность изучен!я софистовъ, 
авторъ замфчаеть слёдующее: 

„Изъ вефхъ философскихъ учешй самое интересное и са- 
мое драматическое есть, конечно, учеше софистовъ по причин 
возбуждаемыхь имъ страстей. Оно учить насъ познанно сокро- 
венныхъ пружинъ нашей мысли, лучше нежели исторя вели- 
кихь философскихъ ученй, и оно указываетъ намъ мЪфру на- 
шихъ силъ и глубину нашихъь заблужденй, лучше чёмъ веф 
правила въ мрЪ“. 

„Вся софистика—носитъ ли она назване эристики, какъ въ 
превности, или же назваше антиномистики, какъ въ новЪйния 
времена сводится, въ концф концовъ, къ простой игрё ума 
(еи 4е Гезргй). Ложныя обобщешя нашихъ философекихъ 
школь, тонкости средневфковыхь ученыхъ, хитросплетенныя 
доказательства греческихъ софистовъ равно покоятся на систе- 
матическомъ смфшенши смысла словъ абстрактнаго или абсо- 
лютнаго и конкретнаго или частнаго. Конечно, покажется не- 
понятнымъ, что простая игра смыеломъ словъ можеть разъеди- 
нять умы, побуждать къ возстанйю общественные классы, уничто- 
жаль учреждешя народовъ. За смысломъ словъ скрываются наши 
идеи, и когда смыслъ выраженшя теменъ, это значить, что идея 
сомнительна, и что единственными руководителями остаются 
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страсти. Страсти выражаются словами, слова ихъ возбуждають, 
и могущество словъ тёмъ опаснфе, чфмъ темнфе ихъ емыслъ 
и чБмъ сильнфе страсти. Какой ужасный гнЪвъ возбужденъ 
былъ въ наши дни словами: рава человька! Одни видятъ въ 
нихь абсолютные принципы челов ческой души, источникъ вся- 
каго блага и всей нравственности; друге истолковывають ихъ 
съ точки зря матеральныхь потребностей; первые пони- 
мають эти слова въ смысл абетрактномъ и придають имъ 
конкретное значене; посл дн!е понимаютъ ихъ въ смыелЪ кон- 
кретномъ и придаютъ имъ абстрактное значене, и вс наши 
револющи оказались недостаточными для того, чтобы научить 
насъ истинному смыслу этихъ словъ. Злоупотреблене двоякимъ 
смысломъ словъ, смфитное и безобидное у извращенныхъ умовъ, 
становится гибкимъ и острымъ оружемъ въ рукахъ софистовъ 
и ужаснымъ средствомъ нападеня и защиты въ рукахъ на- 
рода. Не только наука, но также и блатоденстве наро- 
довъ зависить болфе, ч6мъ это думаютъ, отъ хорошо обработан- 
наго языка“. 

„Платонъ и Аристотель раскрыли намъ тайну софистовъ; 
велие мыслители эпохи Возрождея обнаружили передъ нами 
иллюз!и схоластиковъ; ошибки наши» софистовъ ускользають 
отъ насъ лишь потому, что мы увлечены тёмъ же потокомъ, 
который ихъ уносить. Мы раздфляемъ съ ними ошибки ихъ 
разсужденй, мы впадаемъ ежедневно въ совершаемыя ими за- 
мЪшательства; они отличаются оть нась только тфмъ, что 
имфють притязаше на создан!е системъ нашихъ заблужденй“. 

„Новая философЛя освободилась оть разныхъ различенй 
(415ЯпсНопез), утонченностей и софизмовъ, переданныхъ ей 
схоластикой, не чфмъ инымъ, какъ изыскашемъ простыхъ идей, 
благодаря великой мысли Декарта. Новая метода привела своего 
творца къ приложешямь и выводамъ столь же логичнымъ, 
сколь и могучимъ. Она побудила его выставить на видъ вели- 
ще человфческой мысли въ знаменитой энтимем\ (сокращен- 
номъ силлогизмВ, выражающемь связь между мышленемь и 
быцемъ: „я мыслю, слЬдовательно я есмь, существую“); она 
побудила его сосредоточить въ единой идеё Бога (въ томъ, 
что мы имфемъ идею о Бог) доказательство Его бымя, су- 
ществовашя, опредЪлить поняме матерш ея протяжешемъ, 
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а поняте ея явленй—ея движешемъ. Но метода, была неполна; 
она принудила его сдфлать изъ простыхъ идей идеи врожден- 
ныя, отличить ихъ отъ идей чувственныхъ (146ез зепз ев, т.-е 
прюбрЪтаемыхъ извнЪ, посредетвомъ чуветвъ), которыя поэтому 
казались ему недостаточными и недостовзрными. ВоздЪйстве 
непротяженнаго (мыслящаго) я (духа) на протяженныя тёла 
и матерно стало непонятною тайною, а вихри, вытекающие 
изъ опредфленя явленйй движенемъ, стали недоказанной ги- 
потезой. Уже Локке, его первый и, быть можеть, величайший 
ученикъ, отвергь врожденныя идеи: дфти и дикари вовсе не 
обладають ими (Локке началъь объяснять происхождене идей 
помощью внфшнихъ впечатлнй, или ощущений, которыми со- 
общается идеямъ содержане). Онъ думалъ, что рефлекая (вника- 
н1е) освобождаеть ихъ (Локке и Декарта) отъ сложных идей 
(т.-е. такихъ идей, которыми человЪкъ опредфляеть соотношен{я 
между явленями и которыя суть не что иное какъ субъектив- 
ныя произведеня нашего разума), и если, вфрный мысли Де- 
карта, онъ допускалъ, что однф простыя идеи даютъ знаше и 
достов5рность, а также и доказательство бымя Божия (это зна- 
чило, что внутренняя связь между явленями недоступна зна- 
вю), 10, однакоже, онъ раздфляль качества вещей на каче- 
ства первичныя и качества вторичныя, смотря по тому, отв- 
чаютъ ли эти качества нашимъ простымъ идеямъ, или нашимъ 
сложнымъ идеямъ. (Намъ доступны только единичныя качества, 
вещей; но и изъ этихъ качествъ только н®которыя имфють ха- 
рактеръ первичныхъ, соотвЪтственныхь дЪйствительности, напр. 
плотность, друмя— вторичныя —не содержать въ себф ничего 
болфе, кромф свойствъ, принадлежащихъ нашему ощущенпо, 
напр. чбтьть, звукз, запалз.) Но онъ не могь лучше, чфмъ его 
учитель, разъяснить соотношешя, кавя существуютъ между 
простыми и сложными идеями. Его учене столкнулось съ тфми 
же трудностями, передъь которыми остановилось учеше Декарта. 

„Спиноза пошель далфе: онъ допустил, что простыя идеи 
и идеи чувственныя адекватны своему предмету, изслдоваль 
ихъ взаимную зависимость, пришелъ къ идез субстанщи, пред- 
полагавшейся всеми прочими идеями, и окончилъ заключешемъ 
о существоваши субстанщи, безконечной въ ея аттрибутахъ, 
но конечной въ видоизм6неняхь (той!) этихь аттрибутовъ. 
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Та же трудность возникла въ третьей формф. Онь не могъ 
лучше, ч$мъ Локке, отдать отчеть въ соотношеняхъ между 
адекватными идеями простыми и адекватными идеями конкрет- 
ными, между безконечною субстанщею и ея конечными видо- 
измВненями. Малебранить сдфлаль изъ идеи о безконечномъ 
протяжеши основное поняме своего учешя, пришелъь къ за- 
ключеню о созерцан!и всего въ вездЪсущемъ Бог (духъ напгь 
созерцаеть вещи не непосредственно въ себЪ и не въ нихъ 
самихъ, но въ третьемъь существ, которое, какъ безконечное, 
объемлеть и проникаетъ собою весь мрь и всВ его противо- 
положности; отсюда произошло у него извфстное положеше, 
въ которомъ сосредоточивается вся его философя: „мы все 
видимь въ БогЬ“) и, не будучи въ состояши болфе, чЪмъ его 
предшественники разъяснить соотношеня между протяженными 
вещами и непротяженнымь (мыслящимь) я (между тБломъ и 
душою человфка), онъ предположиль— чтобы привести въ со- 
глаае внфшн!я явленя и проявлен!я мышленя — чудесное дЪй- 
стйе случайныхе причинь (такихъ причинъ взаимодЪйетвя 
души и тБла другъ на друга, которыя заключаются не въ НИХЪ, 
но въ Рожьемь всемогуществв, такъ что перемВны, происхо- 
дящя въ душ и тфлЬ оть ихъ взаимодВйствя, происходять 
не сами с0б0ю, а составляють только случай или п0в0дз, при 
которомъ всегда обнаруживаетея одна божественная причина 
ихъ единства). Наконець „Лейбниць вообразиль себф, что 
разсБялъ веф эти трудности, перенеся дфйствующую монаду 
(въ смыслЪ безчисленнаго множества, индивидуальныхъ, единич- 
ныхъ, но соединенныхь между собою, жизненныхъ силъ, какъ 
мпровыхь субстанщй, матеральныхь и духовныхъ нераздЪльно, 
а потому и въ человфкЪ соединяющихъ въ одно цфлое тЪло и 
душу) въ конкретный мръ. Онъ ничего не разъяениль, пред- 
положиль существоване предустановленной гармонш (патлиотиа 
ргаеза`ИИа, т.-е. предсозданной Богомъ) между мромъ иде- 
альнымъ и мромъ внфшнимъ, и окончиль тВмъ, что вполнЪ 
отдфлиль необходимыя истины оть истинъ случайныхъ“. 
„Послв Лейбница философя потеряла свою строгую ло- 
гичность, свою искренность и полноту. Семнадцатый вЪкъ 
оставилъ восемнадцатому вфку первопринципы, сомнваться въ 
которыхъ не было никакой возможности: ясное, опредФленное, 
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непосредственное ощущене, которое мы не можемъ не чув- 
ствовать такимъ, какимъ мы его воспринимаемъ и абсолютныя, 
необходимыя идеи, о которыхъ мы не можемъ не мыслить, 
разъ что мы ихъ поняли. Восемнадцатый вфкъ приняль и 
усвоить ихъ; но семнадцатый вфкъ оставиль ему также цфлую 
серпо гипотезъь мистерическихъ или химерическихъ; противопо- 
ложене непротяженнаго я и протяженнаго не я, первичныя и 
вторичныя качества, конечныя видоизм%неня безконечныхъ 
алтрибутовъ, созерцаше въ Бог, случайныя причины, преду- 
становленную гармонию, —гипотезы, которыя вовсе не были 
приняты восемнадцатымъ вЪфкомъ, онъ едва удостоиль ото- 
зваться о нихъ съ насмфшкой. Никто ни на минуту не по- 
дозрфвалъ, что новфйшая философя (философя ХУШ-го вёка) 
предпринимаеть невозможное дфло, потому что презираемыя 
ею гипотезы были строгими выводами изъ тфхЪ самыхъ прин- 
циповъ, которые она принимала. Противорве заключалось въ 
точкЪ ея отправлен!я; оно осталось присущимъ вефмъ ея изслф- 
довашямъ и ключомь било изъ вебхъ ея ученй. Одни отри- 
цали идею, друме —ощущене; третьи хотфли объяснить идею 
ощущешемь или ощущене идеею, не будучи въ состоянми ни 
на шагь приблизиться къ очевидности или къ знаню ни идеи, 
ни ощущеня. Аппелировали къ здравому смыслу и къ разуму, 
къ исгорш и къ наукЪ, къ любви, къ истинному, праведному 
и справедливому, къ доброму, ко всему, для того чтобы снова, 
возвратиться къ первому различеню чувственныхь и необхо- 
димыхъ идей, приведшихь къ р»шенямъ семнадцатаго вфка 
и не допускавшихъ никакихъ другихъ рёшенй, —и философя 
восемнадцатаго вфка по-неволв приняла характеръ новой со- 
фистики“. 

„Берклей, отправляясь оть различешя первичныхь и вто- 
ричныхъ качествь Локке, пришель къ заключеню, что, если 
абстрактныя понятйя суть чистые продукты мышлен!я, то та- 
ковы же и конкретныя понямя. Онъ систематически см шаль 
значене чувственныхь идей съ значешемъ идей абстрактныхъ, 
и мръ объективный (матерйальный, съ его чувственными пред- 
метами) исчезь передъ нимъ. (По ученю Берклея, существуеть 
собственно, какъ субстанщя, только духъ съ его идеями, какъ 
существо мыслящее, понимающее; а все ему противоположное, 
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т.-е. матеральное, чувственное, не имфетъ энерми, силы бы- 
тя, несубстанщально, недфятельно, являясь только съ един- 
ственнымъ существеннымъ свойствомъ, состоящимъ въ томъ, 
чтобы быть воспринятымъ и понятымъ; въ этомъ смысл 
философию Берклея называютъ идеалистическимъ или спири- 
туалистическимь скептицизмомъ.) Напротивъ, Юмъ искаль въ 
первичныхъ качествахь „Локке источникъ его вторичныхь 
качествъ, ихъ причину и ихъ субстанцию, и, нигдЪ не 
видя въ быти и въ послфдовательности явлей ни этой 
причины, ни этой субстанщи, онъ отвергъ, какъ мнимую, ту 
достовЪрность, которую намъ даютъ эти идеи. (Юмъ пришель 
къ тому заключению, что знане причинь и сущности вещей 
для насъ вовсе невозможно; намъ извфетно только послЪфдова- 
тельное или преемственное течене явленй и ихъ измЪфненй; 
причина же и дЪйстве ихъ намъ неизвфстны. Если мы и при- 
знаемъ что-либо одно за причину, & другое —за дфйстве, то 
это признан!е основывается единственно на привычкЪ. Въ этомъ 
существенно состоить своеобразный скептицизмъ Юма.) Ридъ 
(Ве!@) отвфтилъ на скептицизмь Юма указашемъ на вФроване 
вевхъ людей въ постоянство явленй природы (на убЪжденше 
наше въ томъ, что ощущеню нашему соотвЪтетвуеть нЪчто 
предметное, дЪйствительно существующее) и на довЪруе, ко- 
торое одни люди оказываютъ словамъ другихъ людей (чЪмъ 
и старался опровергнуть скептицизмъ, вышедний изъ ученя 
объ идеяхъ, какъ представителяхъ дЪйствующихь на насъ ве- 
щей). Изъ всего своего учешя онъ сдфлалъ только длинный 
софизмъ, называемый эленхомз, ибо требовалось опредЪлить 
именно причину этого вфрованйя и этого довфрая (а этого-то 
онъ и не сдфлалъь; подъ софизмомъ же эленхоме разумЪется 
отсутсте доказательства тамъ, гдз оно требуется для возра- 
женя противнику, что поэтому называется также 1епогаНо 
@епс№, т.-е. недостаткомъ доказательства, когда доказывають 
что-либо иное, & не 10, что должно быть доказано, слфдова- 
тельно игнорирують 10, въ чемъ собственно и заключается 
вся суть дфла). Кондильякъ, напротивъ, возвель всф явлешя 
нашего ума (нашей души) къ ощущенямъ (всф наши позна- 
ня, идеи могуть и должны быть возведены къ ощущенямъ, 
къ чувственности, зепзиз, но такъ, что начало, принцииъ этихъ 
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ощущенй лежитъ не въ органахъ нашего тзла, не въ чув- 
ствахъ, & въ самой душВ нашей, хотя, на основани одной 
только своей способности ощущеня, а не на основани ещеи 
рефлекси, вникан!я, какъ У Локке, она становится и мыеля- 
щею, и хотящею; веб внутренн!я душевныя отправлен!я суть 
только преобразованныя ощущеня. Въ этомъ смысл» филосо- 
фию Кондильяка называютъ сенсуалистическою); все его уче- 
не сводилось къ постоянному отсутствю принциповъ (реййоп 
4е рушефе сопииче!е), объясняющихъ, какимъ образомъ воз- 
можно первое ощущене безъ какой-либо дЪятельности, свой- 
ственной нашему уму (нашей душ»), ибо отвЪть Вондильяка, на 
этоть вопросъ есть не болфе какъ литературный фокусъ, кото- 
рый подъ формою скрываль отсутстие принципа (его содержа- 
н1я). Наконецъ Канть сосредоточиль заблуждешя везхъ въ своей 
Критикъ чистаю ума, противопоставилъь доводы однихъ до- 
водамъ другихъ, познашя а рг!ог! (до-опытныя) познанямъ а 
розёет1от1 (опытнымъ), и, ошибаясь относительно смысла абстракт- 
наго и смысла конкретваго, какой могуть принять поочередно 
наши идеи, онъ сталъ творцомь антиномистики. Это была эпоха, 
великихъ софистовъ, По силЪ ихъ дедукци, анализа и по ихъ 
блестящему изложению одни они могуть быть сравниваемы съ 
древними софистами: Зенономъ Элейскимъ, Гормемъ и Про- 
тагоромъ“. 

„Ограниченныя метафизическими изслфдовашями, опасности, 
предетавлявпияся со стороны школъ новой софистики, могли 
бы быть маловажными, но эти школы распространили свои 
спекулящи также на нравственность и на политику. Лейбницъ 
включиль въ число необходимыхъ истинт принципы нравствен- 
ности и пришель къ заключению, что эти принципы не мене 
необходимы и доказываются съ такою же очевидностью, какъ 
и принципы малематичесяе. Его ученикъ, Вольфъ, поймалъ 
его на словф. Если есть необходимые принципы нравственности 
(думаль Вольфъ), то есть и обязанности, присунИя самой при- 
родф человфка, а эти обязанности порождають соотвфтетвую- 
щя имъ не менфе необходимыя и не менфе естественныя 
права. „Накъ таковыя, эти права на томъ же основаши, какъ 
и обязанности, присущи природф каждаго человфка: каждый 
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пользуется тёми же правами, и всё прюбрфтаютъь право со- 
противляться всякому, кто хочеть посягнуть на нихъ; равен- 
ство вебхъ и первобытная общность принадлежать къ области 
естественнаго права: каждый челов$къ обязанъ споспифшество - 
вать совершенствован!ю другого человфка“. Сопё’аЁ зоба! былъ 
законнымь выводомъ изъ этихъ предполагаемыхъ, мнимыхъ 
правъ. Никто не видфлъ, что смфшене обязанностей абстракт- 
ныхъ и обязанностей реальныхъ, правъ абсолютныхъ и правъ 
конкретныхь было того же рода, что и смЪшеше понятй 
абстрактныхь и конкретныхъ, абсолютныхь и частныхъ. Та- 
кова была нравственность идеалистической школы“. 

„ Сенсуалистическая школа равно имфла, свою нравственность. 
Если ощущеше ость источникъ нашихъ идей, то страсть есть 
критерй нашихъ поступковъ. Адамъ Омитъ сводить ве наши 
аффекты къ симпами, сочуветвию; Дидро считаеть людей ро- 
ковымъ образомъ или хорошими, или дурными; Гельвещй видить 
въ эгоизмЪ и въ интересв основныя побужденя челов ческихъ 
поступковъ. Онъ сдфлаль изъ нихъ абсолютные и первые прин- 
ципы подобнымъ же образомъ, какъ Вольфь и Жанъ-Жакъ 
Руссо преобразовали обязанности въ неотъемлемыя, нетеряемыя 
права“. 

„ВеБ безразлично утверждали, что ищуть истины и добра, 
правды и справедливости; за это прославили мыслителей во- 
семнадцалаго вфка. Протагорь, Полъ, Оразимахъ также стара- 
лись опредфлить истину, добро, правду и справедливость; но 
они не могли достичь этого по тёмъ же причинамъ, которыя 
помфшали придти къ тому мыслителямъ восемнадцатаго вЪка; 
разв$ басни о природномъ состояи и о человёк-машинЪ не 
стоять миеа объ Эпимете?“ 

„Когда Гегель уподобиль роль греческихъ софистовь роли 
такъ-называемыхъ с60бодныхё мыслилиелей (антирелимознаго 
кружка, впервые зародившагося въ Англии въ начал ХУШ ето- 
льмя, подъ именемь— „Тйе ЕтеешКегз“, оттуда распростра- 
нившагося во Франци подъ именемъь — „ГлЬтез репзеигз“ и, 
наконець, перешедшаго въ Германию подъ именемъь — „Еге!- 
Чепкег“), онъ проявилъ, самъ того не подозрфвая, одинъ изъ 
самыхъ замфчательныхь своихъ историческихъ взглядовъ. И ®Ъ, 
и друме отправлялись оть абсолютныхь и исключительныхь 
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принциповъ, и веВ равно соединяли съ ними искреннюю вфру; 
и ТЪ, и друме съ одинаковою силою нападали на традицон- 
ныя вЪровашя, и всБ еще искали принциповъ нравственности 
въ опредфленяхъ естественнаго состояня или въ стремленяхъ 
къ правдЪ и справедливости и къ добру“. 

„Наконець, подобно тому, какъ и древн!е софисты въ Гре- 
щи, свободные мыслители прюбрёли свое странное вляше на 
общественную мыель, благодаря сощальнымь и политическимт, 
собыямъ, совершившимея въ ХУШ вфкф. Какъ и въ Греции, 
просвфщен!е распространилось въ это время и съ успзхами 
въ познашяхьъ потребность философскихъ рЬшенйй сдфлалась 
болфе живою. Въ то же время, въ сощальномъ и политическомъ 
строф Европы подготовлялось преобразоване не менЪе глубокое, 
Ч$мъ въ прололжеше пелопонезской войны. Если въ Грещи 
преобразовашя совершались быстрфе, ограничиваясь гразжда- 
нами различныхь городовъ; если въ новыхъ государствахъ 
скоплешя нащональностей и усиленное напряжен!е политической 
дфятельности придали этимъ преобразованямъ болфе блеска и 
увеличили ихъ продолжительность, то все же въ сущности объ 
револющи были сходны между собой. Знатныя фамими утра- 
тили свой политичесый авторитеть вмфст® съ сознанемъ сво- 
его происхожденя и своей мисёи; монархи (на запад% Европы) 
среди болфе правильныхь учрежден и бол\е устойчиваго по- 
рядка утратили сознаше своихъ обязанностей; а при прогресс 
труда, промышленности и международныхь сношенйй старыя 
административныя формы стали недостаточными, финансовая и 
военная организащя также стала проявлять недостатки, въ то 
время какъ народныя сосломя пр!юбр$ли большую важность. 
Достаточно было, какъ въ Грещи, чтобы не оказалось геналь- 
ныхъ правителей, и велишя новыя государетва, подобно ма- 
ленькимъ республикамъь античнаго мра, сдфлались добычею все- 
возможныхь злоупотребленй и безпорядковъ“. 

„Револющя разразилась прежде всего въ Англи, но эта 
страна нашла вт своихъ историческихъ предан1яхъ тавя формы 
конститущи и внутренняго преобразовашя, какихъ не было у 
(западныхЪъ) континентальныхъ государетвъ. Только генальный 
Фридрихь П предусмотрфль отчасти характерь новой эпохи; 
онъ ввель однообразме въ налогахъ и въ военной служб, пра- 
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вильную и твердую админиетращю. Въ Австрии Тосифъ П ре- 
лигюозными преобразоваюями началъ разстройство империи; 
между тЪмъ возникли новыя могущественныя государства, 
какъ Росея, благодаря административному прогрессу; другя 
же, кгкъ Польша, исчезли, вел5дстве политическихь безпоряд- 
ковъ. По тфмъ же причинамь возстали англйсвя колон; 
если мстрополя нашла въ своихъ преданяхъ силу для пре’ 
образованя своихъ учрежденй, то ея отношеня къ своимъ 
колошямъ были новыя, и въ нихъ обнаружились то же без- 
силе, тЪ же злоупотреблен1я, какъ и повсюду. Наконець, во 
Франщи, гдз всВ новыя стремлешя нашли наиболфе страст- 
ное выражеше, гдЪ особенно живо чувствовалась потребноеть 
въ административномъ, фипансовомъ и военномъ переустрой- 
ствф, правящй классъ оказался неспособнымъ хотя бы сколько- 
нибудь удовлетворить эту потребность. Въ самомъ дфлЪ, гдЪ 
было взять принципы новаго направлевшя, гдЪ было найги путь, 
по которому должно слФдовать, и общность чуветвъ, которыя един- 
ственно и соединяють людей въ ихъ политической и сощаль- 
ной дЪфятельности? Древше авиняне, чтобы научиться управ- 
лять народомъ, шли къ своимъ софистамъ; аеиняне же восем- 
надцатаго вфка обращались къ свободнымъ мыслителямъ (ах 
Пгез репзеигз); а дорогу къ нимъ показали дворяне. Они при- 
страстились къ творешямъ новыхъ олимшйскихъь трумфато- 
ровъ, отличавшихся изяществомъ формы и чистотою, ясностью 
языка. Вольтеръ, Руссо и энциклопедисты стали героями дня. 
Буржуазя въ свою очередь прониклась ихъ принципами и 
ихъ ученями. Въ ихъ глазахъ религ я стала, ч$мъ-то позорнымъ, 
что нужно раздавить; естественное состоян1е— идеаломъ, къ ко- 
торому сл$дуетъ стремиться; вся й образъ правлен1я — деспотиз- 
момъ; абстрактныя права— формулами поведен!я; атеизмъ имЪлъ 
своихъ пошлыхъ проповфдниковъ; естественная релитя — своихъ 
сектантовъ и, наконець, какъ въ Аеинахъ, иностранные со- 
фисты находили во Франщи наиболфе сильный откликъ. Вне- 
запно наступило н$еколько лфть неурожая, и страна была 
взволнована до самыхъ основъ своихъ. Хотя софизмы сво- 
бодныхъ мыслителей ввели въ заблуждее мноше умы и въ 
сообществ® съ голодомъ возбудили всз дурныя страсти, но, 
въ счастью, въ глубинз револющи были элементы серьезные 
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и солидные. Франщя нашла въ н$фдрахъ своихъ юристовъ, по- 
священныхь въ древнюю науку права, войско, проникнутое 
чувствомъ чести и духомъ самопожертвован!я, организаторовъ, 
свёдущихь во всемъ, что могло удовлетворить требоватямъ 
минуты, чудныхь админиетраторовъ; а между тёмъ въ духъ 
народа, вмзстВ съ потребностью новаго равенства, продуктомъ 
сощальнаго развит!я, продолжали жить удивительныя чувства 
здраваго смысла, порядка и дисциплины. Во всемъ этомъ про- 
явилась истинная и великая слава революци. Но софизмы 
свободныхъ мыслителей были слишкомъ широки, так что про- 
стой практичесый смыслъ, хотя бы онъ и принадлежаль ген!ю, 
не могъ открыть въ нихъ иллюзй. Одинъ только счастливый 
солдать отнесся презрительно къ лже-идеологамъ и воспользо- 
вался всей истинной славой револющш, чтобы задушить своей же- 
л№зной рукой новыя стремленя. Народныя учреждешя основы- 
ваются лишь путемъ долгаго опыта или точныхь познаши, а 
не путемъ отвлеченностей, какъ бы прекрасны он ни были“. 

„Что касается софистовъ, они продолжали свое дфло подъ 
другими формами и другими названями. Сенсуалистическая 
французская школа закончилась идеализмомъ; идеалистичесвя 
школы н%фмецкая и англская пришли къ сенсуализму; подобно 
дфтямъ, вертящимся кругомъ, когда одно дитя занимаетъ послз- 
довательно м%сто другого, между тёмъ какъ вс дфти вмЪетЬ не 
подвигаются впередъ и не отступаютъ назадъ“. 

„Новфйшая софистика, какъ и софистика древняя, выйдетъ 
изъ своего заколдованнаго круга лишь послф того, какъ ею 
обнаружится — крайностями всзхъ направлен й, — что различе въ 
очевидности истинъ необходимыхъь и случайныхъ ведеть къ 
уничтоженю философм и самой достовфрности, къ извраще- 
нию всякаго чувства реальности и истины . 

Въ заключене къ сказанному авторомъ о томъ, что Ге- 
гель отнесся къ такъ-называемымъ свободнымъ мыслителямъ 
какъ къ софистамъ, прибавлю еще и указане на то, какъ 
Гегель отнесся къ Вантовымъ антиномямъ, вообще къ такъ- 
называемой антиномистикф, какъ сродной съ такъ-называемой 
софистикой. Въ этомъ смысл нельзя не согласиться вообще 
съ важнымъ замфчанемъ о такомъ отношени Гегеля, выра- 
женнымъ Гогоцкимъь въ слфдующихь немногихъ  словахъ: 
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„Гегель въ особенности истощилъ всю силу своего глубокаго ума 
для разрёшен!я антиномй Канта, такъ что вся д1алектическая 
система (Гегеля) представляетъ, можно сказать, въ самомъ 
развими своемъ разр$шене антиномй (примирене противорз- 
Ч или противоположностей, какъ необходимыхъ только для 
нашего мышленя, для нашего теоретическаго, познающаго ума, 
слфдовательно субъективно, а не объективно, какъ несуще- 
ствующихь самихъь по себ и для себя). Разематриваемое со 
стороны формы или логическато искусства, Гегелево рфшен!е 
антиномй служить памятникомъ умственнаго велич!я его си- 
стемы; но вЪфрно ли основане, на которомъ утверждается у 
него примирене противоположностей, неразлучныхъ съ жизнью 
и знанемъ?“ 

Наконець, для объяснешя Кантовыхъ антином!й считаю 
нужнымъ привести т четыре изъ нихъ, которыя приводить и 
самъ Гегель, говоря о Кант въ своей „Исторм философ“, 
и которыя Ванть называль антином!ями чистаго ума: 1) или 
ограниченность, —или неограниченность м:ра относительно вре- 
мени и пространства; 2) или всякая вещь состоить изъ про- 
стыхъ частей, не дфлясь до безконечности, —или всякая вещь 
состоить изъ сложнаго, дфлясь до безконечности; 3) противо. 
положность свободы и необходимости; т.-е., что кромф ряда 
причинъ и дЪйствШ, необходимо условливающихъ другъ друга, 
есть причина первая, самостоятельная, свободная, —или что, 
наобороть, нфть первой, свободной причины, а все дЪйствуетъ 
по необходимости; и 4) или есть существо абсолютное, без- 
условное, само по себБ сущее (божество), —или его нЪтъ ни 
въ мШЪ, ни внз ма. 

Эти-то противорфчя (антиномши) и признаеть Кантъ та- 
кими, что нашъ познающй, теоретичесый умъ можеть и до- 
пускаль, и отвергать ихъ, & слфдовательно нашъ разсудокъ 
можеть равно доказывать ихъ достовЪрность, истинность для 
нашего знан!я, въ чемъ и состоитъ сущность антиномистики, 
подобная сущности софистики, утверждавшей возможность до- 
казывать все положительно и отрицательно, рго её сопёга. 





